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editorial

Vazené ctenarky, vazeni ¢tenari,

vydani Gasopisu Centra pro vyzkum vefejného minéni (CVVM) Sociologického tstavu AV CR, jez pravé drzite v rukou, vas
doufejme zaujme v mnohych ohledech. Prvnim letoSnim Cislem vstupuje Nase spole¢nost do ¢tvrtého roku své existence
v nové grafické uprave. Pro zménu podoby casopisu se CVVM rozhodlo z divodu zvySeni ctenafského ,, komfortu“ a - jak cely
tym Véri - vyslednou vizualni podobu vysledku badatelské prace nasi ¢i naSich kolegii budete hodnotit praveé i vy jako zménu
k lepSimu.

Nejvétsi diraz ovSem zustava na strance obsahové. Vzhledem k tomu, Ze hlavnim tématem tuzemskych vefejnych debat
jsou letos parlamentni volby a s nimi souvisejici vyzkumy vefejného minéni, otevira rubriku Aktuality stat Jifiho Vinopala
,Povaha piedvolebnich priizkum a jejich role v rozhodovani volicti“. Autor v ni popisuje historii i metodiku predvolebnich
pruzkumu a kritickému zkoumani podrobuje srovnani letosnich pfedvolebnich Setfeni jednotlivych agentur s vysledky voleb.
Za pomoci teoretickych konceptil nasledné hleda odpovéd na otazku, zda a do jaké miry maji pfedvolebni vyzkumy vliv na
rozhodovani volict. V prispévku Nadézdy Cadové se miiZete seznamit s tim, jak Cesi hodnotili rtizné oblasti spolecenského
zivota v lonském roce. Z rozsahlé baterie vybrala autorka nasledujicich devét polozek, objevujicich se ve vSech otazkach, které
CVVM k mapovani hodnoceni oblasti spole¢enského Zivota pouziva: zdravotnictvi, Zivotni droven, fungovani hospodafstvi,
bezpecnost obCand, socialni jistoty, soudnictvi, nezaméstnanost, hospodarska kriminalita, korupce. Je jist€ jen potéSujici,
ze podle vysledkd komparativni analyzy zlstala negativni oCekavani vefejnosti z pocatku roku 2005 nenaplnéna. Rubriku
uzavira Jan Cervenka ¢lankem, ve kterém rozebira vliv sociodemografickych diferenci na subjektivni hodnoceni Zivotni
urovné domacnosti. Ve vyzkumu verejného minéni patfi vnimani vlastni Zivotni urovn€ mezi vyznamné veliiny, protoze
hraje podstatnou roli pfi formovani postoji a usmérnovani jednani obcantl ve vécech vefejnych. Autora mimo jiné zajima, jak
se toto hodnoceni promita do nékterych zakladnich postojt a do politické orientace obéanti Ceské republiky. Pracuje pfitom
se spojenymi daty ze Ctyr Setfeni, ktera CVVM uskutecnilo od ledna do dubna letoSniho roku.

Rubriku Souvislosti jsme tentokrat vénovali historii. (Kvazi)demokraticka obdobi vyzkumu vefejného minéni pfed rokem
1989 v Ceskoslovensku zde piehledné zachycuje Gabriela Samanova. Jeji text mapuje pocatky vyzkumu vefejného minéni
u nas po druhé svétové valce a dalsSi vyvoj vletech 1967 - 1969, kdy se po vynucené pauze vyzkum verejného minéni znovu
oficialné provadél, a to na pidé tehdejsi Ceskoslovenské akademie véd. Markéta Skodova se ve svém ¢lanku na pozadi udalosti
spjatych s tzv. Prazskym jarem a dobovych vyzkumu vefejného minéni zamysli nad otazkou existence protikladu totalitni
a demokratické vefejnosti. Stat historika Pavla Miickeho z Ustavu pro soudobé dé&jiny AV CR pak predstavuje oralni historii
jako vyzkumnou metodu a jeji postaveni a rozvoj v zahranici i u nas. Oralni historie se coby relativn€ ,,mlada® disciplina
pohybuje na pomezi nékolika spolecenskovédnich a humanitnich oboru. Jeji pribliZeni odborné sociologické i laické vefejnosti
prostiednictvim Nasi spoleCnosti proto povaZujeme nejen za zajimavé, ale z divodu silici transdisciplinarity v socialnich
védach také za Zadouci a inspirativni.

Casopis uzavira studie Daniela Kunstata o teoretickych zakladech pojmil totalitarismus, fasismus a autoritarianismus, obo-
hacena o vysledky vyzkumu zjistujiciho, do jaké miry jsou Ceskou spolecCnosti potencialné€ akceptovany jiné, nedemokratické
formy vladnuti v nasi zemi.

Bohata tematicka diverzita predkladaného Cisla Nasi spole¢nosti miiZe byt sou¢asné vhodnym metaforickym vyjadifenim
diverzity nasi, tedy Ceské spoleCnosti samotné. Zajem kazdého z vas o hlubsi uchopeni riiznych spolecenskovédnich témat
predznamenava a zaroven utvrzuje snahu celého autorského kolektivu toto uchopeni nadale rozvijet.

Markéta Skodova
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aktuality FEEE——

Povaha predvolebnich prizkumdi a jejich role v rozhodovani volica

Jifi Vinopal

Predvidani vysledkl voleb

Spole¢né se zménou politického usporadani v postsocialistic-
kych zemich doslo pfirozené také k prijeti nékterych dopro-
vodnych nastrojii demokratického zfizeni, jako napfiklad
nezavislého zkoumani nalad, nazort a postoju obyvatel.

Ptedvolebni prizkumy jsou proto v soucasné dobé zcela
neodmyslitelnym souputnikem volebnich klani.

U prilezitosti letoSnich voleb do Poslanecké snémovny Par-
lamentu Ceské republiky, které probéhly ve dnech 2. a 3. Gerv-
na, byly volebni predpovédi tématem obzvlasté Zivym, predvo-
lebni vyzkumy na sebe strhavaly nebyvale velkou pozornost.
Nutno soucasné podotknout, Ze prevazné v zaporném smyslu.
V nasledujicich odstavcich je proto mym cilem uvedeni nék-
terych davodi, kvili nimz se dostaly pod tak ostrou palbu
kritiky. Kromé toho se pokusim zhodnotit samu tématiku
volebnich pfedpovédi, a to zejména v souvislosti s koneCnymi
vysledky voleb, a nastinit nékteré teoretické koncepty, které
mohou v t€chto momentech vstupovat do hry.

Historie pfedvolebnich vyzkumi v Ceské republice neni
nijak dlouha, presnéji feCeno, neni dlouha v novodobé historii.
Podobné jako v zapadnich demokratickych zemich byly zakla-
dy pfedvolebnich vyzkumil na ¢eském tizemi polozeny jiz kon-
cem prvni poloviny 20. stoleti, jejich rozvoj byl ovSem ihned
v zarodku zaduSen unorovym pfevratem. Zatimco sociologie
a vyzkum vefejného minéni béhem nasledujiciho Ctyficetile-
tého obdobi prece jen zazivaly okamziky vzkfiSeni a nadéje,
predvolebnich vyzkumil se to prakticky netykalo. Pfedpovidat
vysledky voleb v situaci, kdy bylo prakticky mozné volit pouze
jedinou stranu, se asi i tehdejSim predstaviteliim zdalo poné-
kud absurdni...

Jak bylo zminéno, alespon vyzkum vefejného minéni obcas
zazival obdobi jistého uvolnéni. To samoziejmé neznamenalo
svobodu badani, spiSe skute¢nost, Ze jej bylo moZno pod kon-
trolou statniho aparatu viibec provadét. (K historii vyzkumu
vefejného minéni v CR blize [Adamec 1996, Becvar 1996,
Samanova 2006].) Diky tomu byla rozvijena metodologicka
stranka kvantitativniho sociologického zkoumani prostiednic-
tvim dotaznikovych Setieni (konstrukce otazek a dotaznikd,
zpusoby vybéru respondentil, standardizované techniky sbéru
dat, prace s tazatelskou siti atp.), a po roce 1989 vznikajici
volebni vyzkumy tak mély pfinejmensim z hlediska technické
a metodologické vybavy na Cem stavét. BohuzZel nebylo, a jak
se u prilezitosti poslednich voleb opét ukazalo - stale jesté
neni, na ¢em stavét v roviné teoretické.

Dlouha a predevsim nepierusovana historie predvolebnich
vyzkumi v zapadnich demokraciich (k historii volebnich
vyzkumi viz Krejéi [2004]) poskytla taméjsim vyzkumnikim
bohaty material ke sledovani a analyzam volebniho chovani
obCanu. Predstavitelé renomovanych agentur zabyvajicich
se zkoumanim vefejného minéni méli desitky prileZitosti ke
sledovani vztahu politickych preferenci respondentii vyzkumii
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a skutecnych vysledki voleb. Vsimali si, jak politicka angazo-
vanost a participace, sila stranické identifikace, sila pfesvédce-
ni o volbé strany a mnoho dalSich aspektl politickych postoji
souvisi s tim, jaky listek nakonec voli¢ skute¢né vhodi do urny.
Na zakladé takovych analyz pak mohl byt sestavovan model
volebniho chovani, ktery dokaze z vysledkii predvolebniho
vyzkumu za idealnich podminek velice presné pfedpoveédét,
jak dopadnou volby. Takovato volebni prognoza je nastroj
(matematicky model) zaloZzeny na multidimenzionalnim poje-
ti pfedpokladli volebniho chovani, je odzkouSen na mnozstvi
realnych ptipadi volebnich situaci a diky nim je také pribéz-
né optimalizovan, aby produkoval co nejpfesnéjsi predpovedi.
Je jasné, Ze vytvoreni, odzkouSeni a optimalizace takového
modelu neni otazkou jednoho odpoledne nad daty ani otazkou
analyzy jednéch voleb. Kvalitni nastroj pro predpovéd voleb-
niho chovani vznika v pribéhu mnoha (spiSe desitek) let a ke
svému oveéfovani potfrebuje zkousku fady realnych volebnich
situaci. Pfinejmensim z tohoto dlivodu je pravdépodobné, Ze
historie svobodnych voleb v Ceské republice prozatim nepo-
stacuje k vyladéni skute¢né kvalitniho nastroje pro predpovéd
volebnich vysledk.

Resenim pritom neni zdanlivé jednoducha véc, totiz
aplikace nékterého modelu volebni prognézy vytvoreného
v zapadnich zemich. Odlisny politicky systém, kultura, princi-
py volebniho chovani a historicka zkusenost brani jednoduché
aplikaci nastroje odzkouSeného v jinych podminkach. Jisté je
moZné se takovymi pfistupy inspirovat, konkrétni sily jednot-
livych proménnych a vztahy mezi nimi je vSak stejné nutné
odzkousSet in vivo v podminkach ¢eské spolecnosti.

Aplikaci volebni prognozy kromé toho znesnadnuji dalsi
okolnosti. Jak jsem zminil, podava i dobfe vyladéna prognoza
presné udaje jen za jistych idealnich podminek. Témi jsou pre-
devsim stabilni politicky systém a absence vyraznych udalosti
v poslednich dnech pfedvolebni kampané. Zatimco stabilita
politického systému v Ceské republice je z hlediska progno-
zovani feknéme uspokojiva, posledni predvolebni kampan

o ~

nebrala na ,,pozadavky vyzkumnik*“ Zadny ohled.

Povaha vysledkii pfedvolebnich prizkumt

O predpovéd volebnich vysledka (volebni prognozu) se pred
cervnovymi volbami pokusila jedinad organizace zabyvajici
se prizkumem vefejného minéni: Factum Invenio. DalSi tfi
subjekty mapujici pribézn€ politické postoje, STEM a CVVM
SOU AV CR a SC&C, prinesly pied volbami informace o pre-
ferencich politickych stran, nikoli v§ak volebni prognézu. Riz-
né organizace tak zvefejnovaly riizné produkty predvolebniho
vyzkumu, které se z pochopitelnych divodu liSily. Zakladni
zdroj odliSnosti je pritom v rozdilnych populacich, o kterych
mély tyto informace podavat vypoveéd: zatimco progndza
vypovida pouze o lidech, ktefi se zucastni voleb, volicské pre-
ference o souboru, ktery ucast ve volbach nevyloucil, a stranic-
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ké preference o souboru vSech opravnénych volicli bez ohledu
na to, zda k volbam pujdou ¢i nikoli.! (Podrobné k riiznym
typiim piedvolebnich vyzkumil viz Lebeda, Krejcéi a Leontiye-
va [2005].) V kazdém z pfipadd maji vysledky prinést infor-
maci o jinak definované a pocetné skupin€ lidi, a diky tomu
se u nich také lisi procentualni podily podpory jednotlivych
politickych subjektti.

Ptitom Ize vSechny zminéné udaje vypocitat z vysledki jed-
noho a téhoz vyzkumu. Zalezi pouze na tom, zda zahrneme
nebo nezahrneme do analyzovaného souboru také ty, kterym
je nektera strana sympaticka, ackoli fekli, ze k volbam nepu-
jdou, nebo respondenty, ktefi odpovédéli, Ze prozatim nevédi,
koho budou volit. Jiné procentualni hodnoty pak budou v grafu
prezentovany, pokud v ném figuruji i skupiny ,,nerozhodnut®,
Lneptjde k volbam“ a jiné, pokud jsou tyto skupiny ze zpraco-
vani vylouceny. V prvnim piripad€ na konkrétni strany ,,zbyva
rozpocitat® pouze napf. 65 % (35 % souboru tvoii nerozhodnuti
a odmitajici volebni ucast), ve druhém se celek 100 % rozpocita
pouze mezi konkrétni politické strany. Ackoli v§echny analyzy
vychazeji z téhoz vyzkumu, jejich rozdilny prepocet (stranické
preference, voli¢ské preference, prognoza) zpusobi viditelné
odlisné vySe procentualnich podill. Jedna a tataz strana tak
muZe ziskat napf. 19 % ve stranickych preferencich, 23 % ve
voli¢skych preferencich a 29 % ve volebni prognodze.

Vsechny typy udaji pfitom maji svou vypovidaci hodnotu,
1ze je vyuZzit k riiznym ucelim. Stranické preference informuji
o obecnych polickych postojich a jsou cennou informaci o nala-
d¢ spolecnosti predevS§im v mezivolebnim obdobi, prognéza
modeluje vysledky voleb a poskytuje tak vitany informacni
material stranam i volicim v pribéhu piedvolebni kampang.
Nedostatecné rozliSovani téchto tidaji ma za nasledek hlubo-
ka nedorozuméni, ktera vedou k zavadéjicim interpretacim
v médiich, k mateni v otazce sily jednotlivych politickych sub-
jektl a vytvareni pseudokauz v pribéhu predvolebni kampané.
Nevyhnutelné pak dochazi také ke zpochybnovani vysledki
predvolebnich vyzkumi, prace vyzkumnych organizaci a ke
ztrat€ duvéry v priizkumy obecné.

Cela zalezitost se navic dale relativizuje z toho divodu, Ze
kazdy procentualni udaj vyplyvajici ze sociologického prizku-
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mu je nevyhnutelné zatizen statistickou chybou (nepfesnosti
méfeni, ktera automaticky vyplyva z faktu vybéru nékolika
stovek respondentii ze souboru nékolika miliond obyvatel).
Ta se pohybuje primérné v fadu +/- 2 procentni body, coz
v dasledku znamena, Ze tfiprocentni rozdil mezi stranami,
nebo mezi vyzkumnymi organizacemi jeSté neznamena, Ze by
strany mély odliSnou podporu, nebo Ze by se vysledky dvou
agentur lisily (Blize Vinopal [2003].) Pfevladajici ignorance
té€chto a dalSich skuteCnosti jeSté vice prohlubovala zmatek
v oblasti prezentace vysledkii letoSnich predvolebnich prizku-
mu. Bézné byly precenovany i minimalni rozdily mezi jednot-
livymi politickymi stranami, ackoli ze statistického hlediska
k tomu nebylo nejmensi opravnéni. Magicka hranice 5 % byla
aplikovana na stranické preference, které nemaji s predpovédi
volebniho vysledku témér nic spolecného, a stejna hodnota
byla slep€ vykreslovana jako stfed politického vesmiru, ktery
rozhoduje o byti a nebyti soupeficich subjektu.

Proto 1ze tuto Cast uzaviit konstatovanim, Ze situace na
poli predvolebnich vyzkumil byla pifed parlamentnimi vol-
bami v roce 2006 zna¢né zmatena; z ¢asti dilem novinafu,
neschopnych ¢i neochotnych rozliSovat rtizné druhy informa-
ci jednotlivych vyzkumnych pracovist, z casti dilem zastupct
samotnych organizaci, ktefi nevénovali dostateCnou pozornost
osvete a vzajemnému sladéni pristupd. Lze oCekavat, ze v pris-
ti predvolebni kampani bude po poslednich zkuSenostech
situace v sektoru piedvolebnich vyzkumii dosti odlisna.

Predvolebni priizkumy a vysledky voleb 2006

Ve druhé casti se zaméfime na nékteré dalSi konkrétni
problémy a situace, které v souvislosti s letoSnimi volbami do
Poslanecké snémovny nastaly. VétSina z nich se odviji od uve-
denych skutecnosti, predvolebni priizkumy v nich tedy hraji
dulezitou roli. Podivejme se v prvni fad€ na to, do jaké miry
jejich udaje korespondovaly s naslednymi vysledky voleb.

Jak bylo feceno, volebni progndzu pripravila pouze agen-
tura Factum Invenio. Porovnavat vysledky voleb s udaji zve-
fejnovanymi dalSimi organizacemi, tedy STEM a CVVM
SOU AV CR a SC&C, Ize pouze za predpokladu, Ze se jejich
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data prepocCtou na strukturu bez nerozhodnutych a nevolici,
a s vyslovnym upozornénim, Ze tyto organizace své vysledky
samy za predpovéd volebniho vysledku nevydavaly.? Jednodu-
Se feCeno jde v tomto pripad€ o trivialni volebni odhad, ktery
vychazi pouze z odpovédi respondentii na otazku, koho budou
volit, a neni zaloZen na zadnych dalSich promé&nnych ovliviuji-
cich volebni chovani.

O to prekvapivéjsi je, Ze pravé tyto jednoduché odhady se
s volebnimi vysledky nakonec shodovaly 1épe nez snaha o pro-
gnozu.’ (viz tabulku 1)

Jak je mozZné, Ze nastroj, ktery je konstruovan primo k pred-
povédi vysledki voleb, dosahuje mensi piesnosti nez jednodu-
ché prepocCty stranickych preferenci, a to i za situace, Ze sbér
dat byl v jeho pripadé podstatn€ blize datu voleb? Duvodil je
jako obvykle nékolik.

V prvni fadé je ziejmé, Ze nebyla zabezpecena ani jedna
zakladni podminka pro hladkou aplikaci prognostického
nastroje: predvolebni kampan meéla skutecn€ velmi daleko
k hladkému priibéhu bez vaznych politickych udalosti (obvi-
néni premiéra z pohlavniho zneuzivani, obvinéni vladni stra-
ny z propojeni s organizovanym zlo¢inem, fyzické napadeni
ministra zdravotnictvi byvalym mistopfedsedou nejsilnéjsi
opoziéni strany, rozkol na severomoravské kandidatce Strany
zelenych, pfima osocovani piedstaviteldt KDU-CSL na bill-
boardech, fyzické napadeni mistopiedsedy KSCM atd.). Ani
stabilita politického systému nebyla v predvolebnim obdobi
z pohledu prognozovani zcela idealni. Ackoli celkové politické
prostiedi v Ceské republice za stabilni povazovat lze, predvo-
lebni klani bylo zna¢n€ rozkolisano vynofenim dosud nepfili§
silného politického subjektu (Strana zelenych), definitivnim
ustupem strany dosavadni vladni koalice (US-DEU), polariza-
ci predvolebni kampané do schématu Paroubek vs. Topolanek
a pravdépodobné také pohybem tradi¢ni vladni strany (KDU-
CSL) na magické medialni hladiné 5%. Samy tyto skuteénosti
mohou piedpoveédni schopnosti sebelepSiho nastroje radikalné
oslabit a ani odzkouSeny model nemusi za takovych okolnosti
prinést uspokojivé presné vysledky.

Dalsi pfi¢inou neuspéchu volebnich prognéz v nasem pro-
stfedi mize byt jiZ zminovany nedostatek casu a prilezitosti na
jejich odladéni. Je kuprikladu dosti malo pravdépodobné, Ze
by v dosavadni kratké historii demokratickych parlamentnich
voleb byly agentury schopné vytvorit, ovéfit a optimalizovat
presny nastroj volebnich predpovédi. Maly pocet volebnich
prileZitosti a postupné formovani politické scény v uplynulych
letech neposkytly idealni podminky pro vyvoj pfesného a spo-
lehlivého prognostického nastroje. Nelze se vSak divit, Ze se
o to agentury i pfes neuspéchy pokouseji.’ Jinym zpisobem
neZ precizaci predpovédniho modelu a jeho naslednym kon-
frontovanim s realitou se zfejmé postupovat neda.

Kromé téchto zasadnich piekazek 1ze v souvislosti s odchyl-
kami vyzkumnych dat sledovat i konkrétnéjsi metodologické
aspekty, jako je napfiklad velikost vzorku respondentt (ktera
ma zasadni vliv na reprezentativitu podsouboru voli¢ii napf.
v jednotlivych krajich), typ vybéru (nahodny/kvotni), cilova
skupina (15+/18+), strukturace uzemnich jednotek (kraje/
oblasti NUTS 2), rozloZeni tazatelské sité nebo diverzifikace
respondentd. Nékteré zminéné aspekty jsou v metodologic-
kych specifikacich jednotlivych agentur uvadény (zejména
prvné jmenované), nékteré jsou jiz drzeny pod pokli¢kou jako
interni know-how. Je pritom dosti pravdépodobné, Ze napf.
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i mira diverzifikace respondentl (jednoduse feCeno, zda je
vyzkum o 1000 dotazanych rozvrzen do 100 obci, z nichz
v kazdé je dotazano 10 lidi, nebo do 200 obci a v kazdé je dota-
zano 5 lidi), ma vliv na reprezentativitu vybérového souboru.

Ostatné, zavazna metodologicka omezeni volebnich vyzku-
mu se ziejmé projevila i v hypoteticky nejists§im momentu
formulace volebni pfedpovédi, tedy exit pollu. V tomto druhu
Setfeni jsou dotazovani skutec¢ni voli€i ve chvili, kdy opoustéji
volebni mistnost (odpada tedy starost o predpoveéd pravdépo-
dobnosti, Ze se dotazany voleb skutecné zucastni) a vypovidaji
0 jiZ uskutecnéném chovani (nikoli o nazorech, predstavach,
koho asi volit budou). Pfesto ani takovyto vyzkum (realizova-
ny na obrovském vzorku 26 500 respondent(l) nepiinesl néjak
zavratng€ presné predpovédi. Diivody zkresleni jsou zde pfitom
obdobné, s jakymi se potykaji i dalSi bézZné prizkumy: ochota
lidi vypovidat ve vyzkumu. V soucasné dob¢ je zcela bézny 40
procentni podil odmitajicich, coZ za situace nerovnomérného
zastoupeni riiznych typt lidi v této skupiné vede k systematic-
ky vychylenym vysledkiim. V pfipadé exit pollu se ukazalo,
7e mensi ochota volict CSSD ucastnit se prizkumu vedla
k vyraznému podhodnoceni predpovédi vysledku této stra-
ny a naopak nadhodnoceni predpovédi vysledku ODS.® Na
druhou stranu je tfeba poznamenat, ze ackoli jako predpovéd
volebniho vysledku ani takovéto “idealni” Setfeni nepfinasi
dokonalé vysledky, data ziskana exit pollem jsou pro socialni
védce a politické analytiky i tak ohromné uziteCna. Kromé
zvolené strany totiZ obsahuji mnoho dalSich charakteristik
dotazanych, jejichZ analyza muze pfinést zasadni poznatky
o chovani volict jako celku, socidlnich skupin, elektorati jed-
notlivych stran atd.

Shrnuto: vétsi shoda jednoduchého prepoctu stranickych
preferenci s volebnim vysledkem nemutze byt vydavana za
vyhru tohoto zptsobu odhadu. Je jisté, Ze nékteré metodolo-
gické aspekty té€chto vyzkumi prispivaji k dobré vypovidaci
hodnoté jejich vysledkd (napf. velky vzorek respondentl
v pfipadé STEM a SC&C), nelze ovSem zapomenout, Ze ani
jedna ze spoleCnosti tato Cisla za volebni odhad nevydavala.
Jejich superiorita je zptisobena spiSe selhanim oné prognozy,
neZli vyjimecnou kvalitou odhadu zaloZeného na preferencni
otazce.

Po zkuSenostech s dezinterpretacemi voliCskych a stra-
nickych preferenci v letosni kampani a vS§emi nepfijemnymi
nasledky pro prestiz vyzkumnych organizaci a oblasti voleb-
niho vyzkumu zfejmé bude nasledovat zména v pristupu
vyzkumnych agentur. Lze oCekavat, Ze pfinejmensim b&éhem
volebni kampané pfistoupi na poZzadavky medialniho prostiedi
a budou se snazit své vysledky pfibliZit modelu volebni progno-
zy. Jeji povaha totiz odpovida predvolebni situaci, interpretace
je primocara, jednoznacna a jednoducha: procentualni udaje
presné odpovidaji prognézovanému volebnimu vysledku, péti-
procentni hranice ma v tomto typu vystupu tentyZ vyznam
jako u voleb, vysledky jednotlivych organizaci 1ze témér bez
problémi porovnavat. Na druhou stranu vstoupi agentury pii
odhadovani vysledkd na podstatné tenci led. Zatimco dosud
m¢ély alibi v konstatovani, ze volebni vysledek nepiedpovidaji,
Ze jsou jejich udaje “jen” stranickymi preferencemi, v pfipadé
publikace prognozy se vystavuji zcela opravnéné kritice a kon-
frontaci s pfipadnym neuspéchem.
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Role predvolebnich priizkum - vybrané
momenty

Zustaneme-li v obecné roviné piedvolebnich vyzkumi,
jejich vztahu s vysledky voleb a vlivu na rozhodovani volici,
stoji za zminku nékolik udalosti a koncept, které se v pribé-
hu letosniho predvolebniho obdobi objevily. Mozno predeslat,
Ze vSechny maji neblahy vliv na predikéni moznosti prizkumi
a svym zpusobem tak mohou fungovat jako alibi pro nepfesné
odhady. Kupfikladu zvefejnéni zasadnich obvinéni vladnou-
ci strany a jejiho predsedy Ctyfi dny pied volbami by ziejmé
samo o sob¢ stacilo k takovému rozkolisani vahajiciho nebo
jen slabé rozhodnutého voliCstva, Ze by jim byly devalvovany
odhady sebelepsi volebni prognozy.

Jako tradicné se i v pripad€ letoSnich voleb objevily Cetné
spekulace o vlivu samotnych piedvolebnich vyzkumi na
chovani volicli, objevovala se hodnoceni typu ,Prizkumy
vefejného minéni maji kouzelnou moc. Rozhoduji o byti
a nebyti stran,...“ [PavliCek: 2006] atp. Praveé letos navic doslo
k vyraznému vyostieni téchto dohadi, a to hned ve dvou
souvislostech. Nejprve v unoru prekonala Strana zelenych
magickou medialni hranici 5 %’, pozdéji v poloviné dubna se
na této kritické hrané zacala pohybovat dosud pevné zakot-
vena strana KDU-CSLS. Piiznaéné je, Ze v obou pfipadech
se tyto ,dramatické” udalosti odehraly v rovin€ stranickych
preferenci, a tudiz s volebnim vysledkem objektivné nemély
mnoho spolecného. Logika medialniho prostfedi, hledajici
zasadni udalosti a senzace i bez obeznamenosti s oblasti, o niz
referuje, vSak z téchto informaci vytvofila pfedvolebni kauzy
par excellence.
volebnich vysledku se bliZi teorii spiraly ml¢eni [Noelle-Neu-
mann 1984], podle které ve spolecnosti ziskavaji na dileZitosti
a davéryhodnosti ti, ktefi mluvi a o kterych je mluveno, ti,
ktefi ml¢i a je o nich mlceno, naopak ztraceji. Aplikovano na
zminéné situace to znamena, Ze napriklad prekroCenim péti-
procentni hranice se strana dostava do sféry ,,mluveni“ (mluvi
se 0 ni a soucasngé je ji dan prostor k tomu, aby se sama vefej-
né vyjadfovala), pod touto hranici je sféra ,mlceni“. Pokud
bychom tyto pfedpoklady aplikovali na Stranu zelenych, nena-
§li bychom ziejmé€ argumenty k vyvraceni takové jednoduché
a srozumitelné predstavy. P¥ipad KDU-CSL viak poskytuje
jiny obrazek. Podle navrzeného modelu by tato strana méla
pri padu pod pétiprocentni hranici prejit do sféry miCeni, to se
vsak nestalo. Tato ,,pseudoudalost® naopak rozvirila hladinu
a 0 KDU-CSL se zac¢alo mluvit vice nez doposud. Je pravdépo-
dobné, ze povazZovat pétiprocentni hranici za hranici uspéchu
a neuspéchu je zavadéjici. Jeji prekonani vyvolava ,mluveni®
jak v pripad€ sméru vzhiru, tak padu pod ni. Analogicky to
pak plati i o dalSich posunech v procentnich podilech poli-
tickych subjektl: nezaleZi na sméru posunu, pro medialni
odezvu a zajem vefejnosti je diilezity posun sam.

Nezapominejme ostatné, Ze i Strana zelenych se musela
nad onu magickou hranici né€jak vysplhat. Kritici, vycitajici
predvolebnim vyzkumim to, Ze ji svym ,mluvenim“ dotahly
k volebnimu uspéchu, zapominaji, Ze se tato strana nejprve
sama musela néjak dostat ze sféry ,mlCeni“. Fakt zvefejnéni
informace o prekroceni reflektované procentualni vyse tfemi
nezavislymi organizacemi prakticky ve stejny okamzik dokla-
da, Ze na vytazeni do vedouciho pelotonu se nepodilelo ,mlu-
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veni“ predvolebnich vyzkumt, ale Ze bylo zplisobeno jinymi
pri¢inami.

Nasvédéuji tomu napiiklad data CVVM SOU AV CR,
sebrana v ramci inorové viny kontinualniho projektu vyzkumu
vefejného minéni NaSe spolecnost. Ta totizZ probihala pravé
ve dnech, kdy byly prvni informace o prekroceni pétiprocent-
ni hranice Stranou zelenych zvefejnény. Pokud by méla byt
v disledku toho ,spirala mluveni® roztoCena v mife, jakou ji
prisuzuji kritici prizkumi, mé€lo by ve dnech nasledujicich po
uvefejnéni této informace dojit k dalSimu narustu preferenci
Strany zelenych. (viz tabulku 2)

Zadny takovy ovéem zaznamenan nebyl, podil sympatizan-
th Strany zelenych byl ve dnech tésné predchazejici zvefejnéni
této zasadni informace ze statistického hlediska stejny, jaky byl
ve dnech tésné€ nasledujicich, a to jizZ nad onou magickou hra-
nici. V dal§im mésici sice preference této strany opét vzrostly,
ovSem opét ,,pouze” o hodnotu, o jakou se zvysily jiZz predtim
bez vlivu jakychkoli informaci z prazkuma.’

Tim neni feCeno, Ze by principy spiraly ml¢eni v minéni
vefejnosti nefungovaly, ani Ze by nefungovaly konkrétné
v tomto pripad€. Je velice pravdépodobné, Ze nasledny narust
preferenci Strany zelenych na uroven 11 % a setrvani na této
hladiné prakticky aZz do okamziku volebniho rozhodovani
pravé témito procesy podpoieno bylo. Uvedené argumenty
jsou namifeny pouze proti preceiovani tohoto jevu v souvis-
losti s predvolebnimi vyzkumy. Prizkumy vefejného minéni
mohou do procesi spiraly mluveni/ml¢eni zasahnout, a to jak
excitacné, tak inhibi¢né. Samy ji vSak mohou roztocit jen vel-
mi stézi z toho jednoduchého diivodu, Ze v prvni fadé reflek-
tuji obsahy a intenzitu, které jiz vefejné minéni tak jako tak
obsahuje. Jimi pfinaSené informace jej nepochybné castecné
zpétn€ ovliviuji, nikoli vSak v mife zasadni; samotné jejich
vysledky o osudu politickych stran nerozhoduji.

Na volebni situaci se vazi i dalsi souvisejici teoretické kon-
cepty. Jednim z nejznaméjSich je bandwagon affect, podle kte-
rého se lidé spiSe prikloni ke strané, od niz oCekavaji vitézstvi
(nebo alespon ne-prohru), nebot sami ,,chtéji vyhrat“ a ,,jet na
voze s kapelou® [Subrt 1998: 37] Tento model se opét apliku-
je predevS§im na onu zakletou pétiprocentni hranici, kdyzZ se
ma za to, Ze voliCi se spiSe pfikloni ke stran€, ktera ma podle
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vSeho Sanci se dostat do parlamentu, nez aby volili subjekt
predem odsouzeny k prohfe. Udajné tim vzrista podpora
stran, o nichZ predvolebni priizkumy referuji jako o zhavych
kandidatech na poslanecka kfesla (feci médii dosahuji 5 a vice
preferencnich procent), zatimco pravdépodobnost podpory
stran s mizivou nadéji se jeSté snizuje. Neni pochyb o tom, Ze
pro urcitou ¢ast volicl je tento model rozhodovani relevantni,
opét jej ovSem nelze precenovat.

Lze si totiz predstavit varianty odlisSné. Opakem znaméj-
§iho bandwagon effectu je tzv. underdog effect [Krejci 2004:
19], kdy volici umyslné pomahaji slabsi politické strané. Dalo
by se pak zjednodusené tvrdit, Ze k volebnimu tspéchu vynesly
stranu nizké vysledky piedvolebnich vyzkumu. Relevantni je
koneckonct i model rozhodovani nékterych volici, pro které
prestava byt strana prekro¢enim prahu volitelnosti ,,zajimava“
a radéji svij hlas daji jiné malé strané (aby ji také pomohli na
vy$si pricky), nebo nékteré ze stran velkych (kdyzZ uz se tam ta
jejich ptivodni mala stejné dostane...). Preference strany, ktera
ve vyzkumu mirné prekrocila pétiprocentni hranici, se tak
nakonec mohou i sniZit.

Je ziejmé, Ze ruzné modely se vzajemné rusi, Ze jejich
efekty jdou odliSnymi sméry a Casto proti sobé. Podle jednoho
vyhoupnuti nad pétiprocentni hranici stran€ dale pomuze ve
volebnim zisku, podle druhého ji naopak uskodi. Rozhodnout,
ktery z nich prevazi a zda viibec bude tak silny, aby zasadné
ovlivnil celkové volebni vysledky, je v kazdé konkrétni situaci
obtizné aZ nemozné. Volebni zisk Strany zelenych nakonec
nebyl prili§ odliSny od prvnich prognéz, dezinformace s koli-
sanim KDU-CSL také zadné dramatické zmény nepfinesla.
Pro teorii bandwagon effectu udajné hovori volebni neuspéch
ODA v roce 1992, kdy doSlo k omylu v prezentaci stranickych
preferenci a vefejnost nabyla dojmu, Ze se tato strana nedostane
do parlamentu [Krejci 2004: 20]. Odlisny pribéh 1ze sledovat
v pripadé€ strany Dichodci za Zivotni jistoty, které ve volbach

v roce 1998 ani vysoké predvolebni odhady ,,nepomohly” ke
vstupu strany do parlamentu.

Ani v tomto pripad€ nechci zpochybnit existenci obou
modeld volebniho rozhodovani. Pouze se snazim poukazat
na to, Ze neni vhodné jejich vahu precenovat. V situaci, kdy
rozhodovani voli¢l je determinovano mnoha jinymi (a prav-
dépodobné mnohem silnéjSimi) faktory a kdy se rtizné vlivy
riznymi zptsoby vzajemné rusi, dopliuji nebo nahrazuji, nel-
ze informace predvolebnich vyzkumu rozhodné povazovat za
uhelné kameny rozhodovani voli¢a."”

Realna forma fungovani volebniho rozhodovani je navic
podstatné komplikovana odliSnym charakterem jednotlivych
volebnich situaci. Jiny model miZe pifevazovat u tzv. voleb prv-
niho fadu (jednoduse receno takovych, které povazuji obané
za nejdilezit&jsi; tj. v CR predevsim volby do PS PCR), jiny
pak u voleb fadu druhého (tj. téch ,méné dilezitych; v CR
napfiklad volby senatni, do Evropského parlamentu atp.)."

Uvedené priklady je mozné shrnout nejednoznacnym kon-
statovanim, Ze predvolebni vyzkumy na rozhodovani volicl
urcity vliv mit mohou, ten vSak za bé&Znych okolnosti neni
nijak zasadni a predevsim, je stézi identifikovatelny. S jistou
nadsazkou miiZeme fici, Ze politickym stranam nelze doporu-
it manipulaci s jejich vysledky. Nikdo totiz s jistotou nemiize
dohlédnout, k cemu konkrétni zasah v disledku povede. Zda
se dokonce, Ze jedinymi, kdo to s jistotou ,v€di“, nejsou ani
odbornici na sociologické vyzkumy €i na problematiku vefej-
ného minéni, nybrz néktefi novinari a politici. Ti jsou si jisti,
Ze volebni prizkumy rozhoduji o byti a nebyti politickych
stran, védi, Ze Stranu zelenych do parlamentu dostal komplot
vyzkumnych agentur, Ze za neuspéchem jinych stran stoji
nepratelsky manipulované vysledky, nebo Ze za par miliont
1ze pékné pulprocento za pilprocentem stranu dostat snad az
do Kramarovy vily...

poznamky

Stranické sympatie: podil osob, které preferuji urcitou politickou stranu
nebo ji v pfipadé pochybnosti alespon vyjadiuji sympatie

Stranické preference: podil osob, které preferuji urcitou politickou
stranu ze souboru vsech opravnénych volict

Voli¢ské preference: podil osob, které preferuji urc¢itou politickou
stranu ze souboru vsech dotazanych, ktefi svou ucast ve volbach
nevyloucili

Volebni prognéza: odhad skute¢ného vysledku voleb

Laxni pfistup k presnému oznacovani povahy produktu predvolebniho
vyzkumu je patrny napfiiklad u agentury SC&C, kdyz jejich data
byla MF Dnes prezentovana jako prognéza [MF Dnes 2006] a navic
porovnavana se skutecnou prognézou Factum Invenio [iDnes 2006a].
Pfitom Slo o vyzkum na zakazku pfimo pro tento denik a osetfit
v takovych podminkach jeho interpretaci je nepochybné mnohem
snazsi, nez kdyz jsou vysledky volné k dispozici a jejich interpretace je
pIné v rukou pracovnikd médii.

Ostatné s timto porovnanim vcelku pochopitelné hned dva dny po
volbach vysla agentura, jejiz data se volebnimu vysledku podobala
nejvice. [STEM 2006a]

Jsou uvadény kvadratické odchylky, které davaji vyssi vahu vétsim
chybdm odhadu.

O neuspéchu prognézy TNS Factum v roce 2002 viz Lebeda [2004],
,neuspéch” v porovnani s voli¢skymi preferencemi v roce 2006 je
patrny z tabulky 1.

~
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¢ Blize k tématice exit pollu u pfilezitosti voleb do PS 2006 viz pfislusné
webové stranky agentury SC&C: http://www.scac.cz/default_volby.
html

716. 2. 2006 prinesla tuto informaci tiskova zprava agentury STEM
[2006b], 18. 2. ji potvrdily vysledky vyzkumu SC&C, zvefejnéné napt. na
iDnes [2006b] a 1. 3. také CVVM SOU AV CR [Kun3tat 2006].

& 13.dubna tuto informaci na zakladé priizkumu agentury SC&C zvetejnil
internetovy denik iDnes [2006c¢], 19. 4. ji na zdkladné dalsiho Setfeni
potvrdila tiskova zprava spole¢nosti STEM [2006c].

° Mezi lednem a inorem narostly preference Strany zelenych ze 2 % na
7 %, tj. cca o 5 procentnich bod, pficemz tento narlist nemuze byt
spojovan s vlivy predvolebnich vyzkum. Mezi inorem a bieznem (kdy
jiz vefejnost védéla o dosazeni pétiprocentni hranice) se pak zvysily ze
7 % na 11%, tj.,pouze” o cca 4 procentni body.

9Ostatné ani sami volici jim pfilis velkou vahu nepfrikladaji, za mnohem
dlouhodoby pfiklon k politické strané a vliv médii [Cervenka 2006].

""Kvolbédm prvého a druhého fadu blize Linek [2004] nebo Reiff a Schmitt
[1980].
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Hodnoceni vyvoje nékterych oblasti spolec¢enského zivota za rok 2005

Nadézda Cadova

Uvod

Na pocatku tohoto textu stalo nékolik otazek. Co lidé oce-
kavali na zacCatku roku 2005? Domnivali se, Ze v nékterych
oblastech spoleCenského zivota prinese tento rok vétsi zmé-
ny? Obavali se zhorSovani svych Zivotii, nebo spiSe doufali
ve ,svétlé zittky“? A jak hodnoti situaci ted na pocatku roku
2006? V nasledujicim textu budeme hledat na poloZzené otazky
odpovédi. Na tivod se ale podivejme, jaké postupy ke sledovani
téchto otazek Centrum pro vyzkum vefejného minéni SOU
AV CR (dale jen CVVM) pouziva.
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Otazky, ve kterych se respondenti vyjadfuji k nékterym
oblastem spolecenského Zivota, zafazuje CVVM do svych
Setfeni pravidelné, a to vzdy na prelomu roku. Celé téma byva
v ramci omnibusovych Setfenich CVVM pojednano z nékoli-
ka uhla pohledu:

1. Respondenti maji moznost hodnotit soucasny stav vybra-
nych oblasti. !

2. Osloveni jsou dotazovani na spokojenost s vyvojem
danych oblasti v uplynulém roce.?
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3. Dale dotazani posuzuji, nakolik naléhavé je podle jejich
nazoru se danymi oblastmi spoleCenského Zivota zaby-
vat.?

4. A v neposledni fadé pak respondenti vyjadfuji sva oCeka-
vani tykajici se vyvoje dané oblasti v dalsim roce. *

V tomto pojeti je tedy hodnoceni jednotlivych oblasti spole-
¢enského Zivota sledovano pomoci pomérné rozsahlych baterii
na prvni pohled zdanlivé jednoduchych otazek. Interpretace
jednotlivych polozek baterie ma smysl zejména ve vzajemném
srovnavani jednotlivych oblasti a dale ve sledovani vyvoje hod-
noceni oblasti v Case. Posuzovani udaji za jednotlivé oblasti,
tedy bez kontextu, v jakém byla otazka polozena, by mohlo byt
zavadéjici. Pokud bychom se totiz zajimali napf. o hodnoceni
stavu Ceského zdravotnictvi naSi vefejnosti, bylo by jist€ na
misté rozpracovat dané téma ponékud Sifeji a nespokojit se
pouze s takto trivialnimi otazkami. Ty, jak jiZ bylo naznaceno,
nabyvaji na svém vyznamu pouze v kontextu dalSich posuzo-
vanych oblasti ¢i pfi sledovani ¢asového vyvoje.

Spokojenost/nespokojenost se stavem oblasti
na pocatku roku 2005 a ocekavany vyvoj
v roce 2005

K hodnoceni oblasti spolecenského Zivota pouziva CVVM
rozsahlou baterii obsahujici rizny pocet poloZek. Pro ucely
toho textu bylo vybrano 9 téch, které se objevuji ve vSech otaz-
kach, které CVVM k mapovani hodnoceni oblasti spolecen-
ského Zivota pouziva (viz tabulku 1).

Obyvatelé Ceské republiky jsou pfi hodnoceni rozli¢nych
oblasti naSeho Zivota znacné kritiCti. Na pocatku roku 2005
byli Cesti obcané nejméné spokojeni se stavem hospodarské
kriminality, korupce a nezaméstnanosti. Tyto oblasti patii
tradi¢n€ k t€ém nejhife hodnocenym. Korupci, hospodatskou
kriminalitu a nékteré ekonomické problémy (konkrétné nej-

nejdulezitéjsi problémy, kterym v soucasnosti Celi nase zemé.’

Nadpolovic¢ni vétSina oslovenych se negativné postavila
ke stavu soudnictvi, k oblasti socidlnich jistot a k bezpecnos-
ti obCanl. Vyrazna prevaha negativnich hodnoceni byla na
pocatku roku 2005 patrna i u fungovani naseho hospodarstvi.
Také v dalSich oblastech pfevladlo negativni hodnoceni nad
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hodnocenim pozitivnim, prevaha negativnich postojii vSak
jiz zdaleka nebyla tak vyrazna jako u vySe zminénych oblasti.
Relativn€ shovivavi byli Cesti obCané k Zivotni Grovni v nasi
zemi a k fungovani zdravotnictvi.

ZlepsSeni soucasného stavu oCekavaji CeSti obCané Castéji
v oblastech, k jejichz souasnému stavu se stavi nejvice sho-
vivavé. Naopak v oblastech spoleCenského Zivota, se kterymi
jsou Cesi nejvice nespokojeni, také nejcastéji odekavaji jejich
dalSi zhorSovani v nadchazejicim roce. Zjednodusené tedy
mizeme fict, Ze §patné se podle Cechtl bude dale zhor§ovat
a naopak v relativn€ 1épe hodnocenych oblastech oCekavaji
lidé dalsi zlepSeni.

Zajimavou vyjimku z tohoto trendu pfedstavuje fungovani
Ceského hospodafstvi, k jehoz dalSimu vyvoji se na pocatku
roku 2005 stavéli respondenti nejpozitivnéji ze vSech sledova-
nych oblasti. Zda se tak, Ze nékteré signaly tykajici se stavu
a dalsiho vyvoje Ceské ekonomiky ovlivnily Ceské vefejné
minéni v tom smyslu, Ze Cesi fungovani naseho hospodafstvi
sice nijak optimisticky nevid¢li, relativn€ velky podil jich v§ak
doufal v obrat k lepSimu.

Obecné mizeme konstatovat, Zze ve vSech sledovanych
oblastech vétsi podil dotazanych ocekaval zhorSeni soucasné-
ho stavu nez jeho zlepSeni. Ve Ctyfech z deviti sledovanych
oblasti pak nadpolovi¢ni vétSina dotazanych (51 az 56 %)
neceka vilbec zadnou zménu. V§e pfi starém tak podle respon-
dent zlstane v oblasti soudnictvi, bezpecnosti obcand, fun-
govani hospodarstvi a ve zdravotnictvi. Také v dalSich tfech
oblastech (korupce, hospodafska kriminalita a Zivotni uroven)
prevazil mezi dotazanymi nazor, Ze se Zadnych velkych zmén

nedockame. S nejvétSimi obavami hled€li respondenti na dalsi
vyvoj oblasti socidlnich jistot a nezaméstnanost. Nadpolovi¢ni
vétsina dotazanych totiZ uvedla, Ze podle jejich nazoru dojde
v té€chto oblastech naseho Zivota k dalSimu zhorSeni soucasné
situace.

Naplnila se o¢ekavani, se kterymi ¢esti obcané
vstupovali do roku 2005?

Jak jiz bylo zminéno, na pocatku roku 2005 se nadpolovic-
ni vétSina Ceskych obCani domnivala, Ze dojde ke zhorSeni

stavu socialnich jistot a nezaméstnanosti v Ceské republice.
Nespokojenost se stavem té€chto oblasti pfitom ve stejné dobé
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vyjadfovala vice nez polovina oslovenych (konkrétné s neza-
méstnanosti bylo nespokojeno 79 % respondentt, s oblasti
socialnich jistot 58 % respondentl). Vysledky Setfeni CVVM
z unora 2006 ovSem naznacuji, Ze negativni oCekavani nebyla
naplnéna. Stav nezaméstnanosti v Ceské republice hodnotilo
na pocatku roku 2006 negativné o celych 15 procentnich bodi
méné respondentil, neZ tomu bylo na pocatku roku 2005. Cesi
jsou tedy ke stavu nezaméstnanosti vyrazn€ méné kriticti.

Také hodnoceni stavu socialnich jistot bylo na pocatku
roku 2006 mnohem méné negativni nez na pocatku roku
2005. V unoru 2005 vyjadrilo se stavem socialnich jistot v nasi
zemi nespokojenost 58 % dotazanych, v unoru 2006 to uz v§ak
bylo jen 43 %. V oblastech, kde se Cesi nejvice obavali zhorse-
ni, 1ze tedy konstatovat naopak spiSe zlepSeni. Je tomu stejné
i v dalSich oblastech?

V oblasti soudnictvi, bezpecnosti obCani, fungovani hos-
podafstvi a ve zdravotnictvi neoCekavala vice nez polovina
dotazanych viilbec Zadnou zménu. Vétsinu sledovanych oblasti
ale lidé na pocatku roku 2006 hodnotili jinak neZ na pocatku
roku 2005. Napfiiklad v oblasti soudnictvi, jak se zda, doslo
k mirnému zlepSeni. Podil obfanti nespokojenych s touto
oblasti totiZ klesl z 56 % na pocatku roku 2005 na 50 % na
pocatku roku 2006.

I kdyZ pfevazna vétSina oslovenych na pocatku roku 2005
neocekavala, ze by fungovani naseho hospodarstvi doznalo
vyraznéjSich zmén, vysledky z unora 2006 svédci o opaku.
Pravé hodnoceni fungovani hospodafstvi v Ceské republice se
totiz zménilo velmi vyrazn€. V tnoru 2005 s nim byla spokoje-
na o malo vice neZ desetina Ceskych obc¢anti (13 %), o rok poz-
dgji dosahl podil spokojenych uz témér jedné Ctvrtiny (24 %).
Vyznamné rovnéz poklesl podil nespokojenych. Nespokojeni
(45 %), vunoru 2006 vsak jejich podil poklesl o 17 procentnich
bodii (tedy na 28 %).

Dalsi oblasti, ve které obyvatelé nasi zemé neocCekavali
vyraznéjsi zmény, byla bezpecnost obCani. Pfesto podobné
jako napriklad v pfipadé soudnictvi hodnotili tuto oblast
ucastnici vyzkumu Iépe v unoru 2006 neZ o rok dfive. Podil
dotazanych nespokojenych s bezpecnosti obfanti nasi zemé
poklesl b€hem roku 2005 z 56 % na 43 %.

Vhodnoceni stavu eského zdravotnictvi nedoslo prakticky
k zadné zméné. Tato skuteCnost se jevi ponékud prekvapiva,
nebot resort zdravotnictvi proSel v pribéhu roku 2005 pomér-
né bouflivym vyvojem. Vyznamnou zménou je piedevS§im
vyména v Cele tohoto resortu. Ministrem zdravotnictvi byl
4. listopadu 2005 jmenovan David Rath. Tomuto jmenovani
ovSem piedchazely Cetné spory a také kroky nového ministra
provazela fada vyhrad z nejriiznéjSich stran. I pfes znaCny
zajem médii o resort zdravotnictvi i samotnou osobu minis-
tra, pfes vSechny zmény, kterymi Ceské zdravotnictvi proslo,
a vSechny emoce, které zmény vyvolaly, hodnotili Cesti obané
stav naSeho zdravotnictvi stejné v unoru 2005 i v unoru 2006.

Jak jiz bylo uvedeno v predchazejici Casti textu, hospodar-
ska kriminalita a korupce patfi k tradicné nejhiife hodnoce-
nym oblastem naSeho spolecenského Zivota. Také vyvoj v roce
2005 nevidé€li dotazovani ob¢ané zrovna v rizovych barvach,
kdyz ctyfi z deseti oslovenych ocekavali dalSi zhorSovani sou-
Casného stavu. Velmi negativni hodnoceni téchto oblasti se
viak v pribéhu roku 2005 nijak vyznamné nezménilo a Cesi
jsou tak v soucasnosti ke stavu korupce a hospodarské krimi-
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nality v naSi zemi stejn€ negativné naladéni jako pfed rokem.
Konkrétné tedy miiZeme konstatovat, Ze osm z deseti Ceskych
obcant vyjadrilo s t€émito oblastmi nespokojenost.

Na zavér této Casti se jeSté podivejme na nazory obCanil na
vyvoj Zivotni urovné. V této oblasti také uCastnici vyzkumu
v unoru 2005 ocekavali spiSe zhorSovani (tento nazor vyjadfi-
lo 37 %) nez zménu k lepSimu (20 %). Pfesto bylo na pocatku
roku 2006 hodnoceni Zivotni tirovné v nasi zemi o poznani
pozitivnéjsi neZ o rok dfive a podil obCant spokojenych,
respektive nespokojenych byl téméf shodny (29 % nespokoje-
nych : 25 % spokojenych).

Naléhavost reseni nékterych spolecenskych
problému

Nejnaléhavéjsim problémem Ceské republiky byla na pocatku
roku 2005 nezaméstnanost (viz tabulku 2). Jeji feSeni oznacily
za velmi naléhavé témér tfi Ctvrtiny ucastnikd prizkumu. Jen
o malo méné respondentli pak vyjadrilo presvédceni, Ze v nasi
zemi je tieba zabyvat se predev§im korupci. Zda se tak, Ze
oblasti spolecenského Zivota, s nimiZ panuje mezi obCany nej-
VEtsi nespokojenost, jsou zaroven t€mi, jejichz feSeni povazuji
lidé za nejnaléhavéjsi.

Naopak oblasti, se kterymi dotazani nejcasté&ji vyjadrili svo-
ji spokojenost, nepatfi podle jejich nazoru mezi ty prioritni.
Temito oblastmi jsou konkrétné€ napfiklad Zivotni prostiedi
a Skolstvi. S Zivotnim prostfedim v nasi zemi jsou v soucasnosti
spokojeni Ctyfi z deseti obyvatel nasi zemé, se stavem Ceského
skolstvi pak tfetina obc¢ant. Resit tyto dvé oblasti spolecen-
ského Zivota oznacili ze ,velmi naléhavé” priblizné tii z deseti
oslovenych. To je ze vSech sledovanych oblasti nejméné.

Tendence, Ze ¢im VvEtsi nespokojenost s oblasti panuje, tim
naléhavéji bychom ji méli podle respondentii feSit, neplati
absolutné. Vyjimku predstavuje napf. oblast zemédélstvi. Se
stavem zemé&délstvi v nasi zemi bylo v unoru 2005 spokojeno
pouze 13 % obcantl, nespokojenost naopak vyjadfila polovina
dotazanych. I presto viak Cesi feseni této oblasti nepovazuji za
nijak palCivé. Naléhavéjsi se respondentlim zdalo feSit situaci
v naSem zdravotnictvi i se zabyvat Zivotni rovni v nasi zemi,
a to i presto, Ze stav té€chto oblasti hodnoti obéané pozitivnéji
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nez stav zemédélstvi. Jednim z vysvétleni mize byt fakt, Ze
oblast zemédélstvi se Ceskych obCanil nedotyka tak bezpro-
stfedn€ jako napf. oblast zdravotnictvi. S trochou nadsazky
muZzeme fici, Ze dokud je v obchodech dostatek potravin,
nemaji ¢eSti obCané pocit, ze oblast zeméd€lstvi by méla byt
naléhave feSena, Ci Ze by se viibec o situaci naSich zeméd¢lct
méli zajimat.

Ur¢itou vyjimkou z pravidla, ¢im horsi stav, tim naléhavéji
je potieba danou oblast feSit, predstavuje i Ceské zdravotnic-
tvi. Se stavem Ceského zdravotnictvi nebyla v unoru 2005
spokojena tfetina Ceskych obcCani, stejny podil oslovenych

s nim ale vyjadfil spokojenost. Piesto se nadpolovi¢ni vétSina
oslovenych domnivala, Ze oblast zdravotnictvi je tfeba naléha-
vé fesit. Ceské zdravotnictvi se tak respondentiim jevilo jako
stavem ale panovala vétsi nespokojenost.

Také v tomto pfipadé existuje jisté nékolik pricin. Jak uz
byla naznaceno, zdravotnictvi se uritym zpiisobem tyka vSech
a v oCich respondentli to mlize zvySovat pocit, Ze pravé touto
oblasti bychom se méli naléhavé zabyvat. PrestoZe lidé hodno-
ti v souCasnosti zdravotnictvi prakticky stejné jako v minulych
letech, jsou si jisté védomi zmén, kterymi za tu dobu proslo.
A pravé nejistota, ktera v resortu zdravotnictvi jiz nékolik let
panuje, mtzZe byt zdrojem pocitu, Ze je velmi naléhavé oblast
zdravotnictvi fesit.

Hodnoceni stavu oblasti — ¢asové srovnani

Jak jiZ bylo uvedeno v uvodu ¢lanku, sledovani hodnoceni
stavu oblasti je cenné také diky moZnosti Casového srovnani.
CVVM poklada otazku na hodnoceni stavu vybranych oblasti
jiz od roku 2003 (viz tabulku 3). Postupné se vSak pocet sledo-
vanych oblasti zvySoval. Zatimco v roce 2003 posuzovali dota-
zani 8 oblasti, v inoru 2006 to jiz bylo 25 oblasti. Toto Cislo
by vSak jiz mélo byt konecné, nebot otazka se v této podobé
stala soucasti koncepce CVVM (tedy jakéhosi harmonogramu
vyzkumu v dalSich letech).

Nejlépe hodnocenou oblasti bylo v letech 2003 az 2006
zivotni prostiedi v nasi zemi. Zaroven vysledky naznacuji, ze
obéané jsou s Zivotnim prostiedim v Ceské republice ¢im dal
spokojenéjsi.
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Ceské skolstvi bylo v letech 2003, 2004 i 2005 pomérné
rozporuplnou oblasti. Podil respondentii, ktefi s nim byli
spokojeni, byl totiz prakticky shodny jako podil s nim nespo-
kojenych. V roce 2006 ale doslo k pomérné vyznamné zméné
a v soucasné dobé tak podil spokojenych vyznamné prevySuje
podil nespokojenych.

Také hodnoceni Zivotni irovné proslo v uplynulych letech
zajimavym vyvojem. V letech 2003 az 2005 totiz mezi Ceskymi
obcCany vyrazné prevazovala nespokojenost s touto oblasti nad
spokojenosti. V roce 2006 jsme vSak zaznamenali vyznamny
zvrat tohoto trendu. Podil spokojenych a nespokojenych se

totiz vice méné€ vyrovnal, podil spokojenych dokonce v sou-
¢asnosti mirn€ prevazuje.

Za pomérné piekvapivou lze oznacit stabilitu, jakou vyka-
zuji podily spokojenych a nespokojenych s ceskym zdravotnic-
tvim. Pfekvapiva je tato skutecnost zejména s ohledem na fadu
zmén a reforem, kterymi Ceské zdravotnictvi v uplynulych
letech proslo. K tém nejvyraznéjSim patfily bezesporu zmény
na ministerském postu, kde se vystfidali Marie Souckova,
Josef Kubiny, Milada Emmerova a David Rath.

Soudé podle nazoru respondentli proslo velmi vyraznym
obratem k lepSimu fungovani Ceského hospodafstvi. Zejména
podil nespokojenych vyznamné poklesl. V roce 2004 vyjadrilo
s hospodarstvim nespokojenost 60 % Ceskych obc¢antl, v roce
2005 jiz jenom 48 % a v aktualnim vyzkumu dokonce pouze
28 % ceskych obcant. Podle prizkumi CVVM se rovnéz
zda, Ze v naSi zemi dochazi ke zlepSeni pravniho prostredi
a nezaméstnanosti. Pfinejmensim miZeme konstatovat, Ze
stav té€chto oblasti vnimaji respondenti méné negativné nez
v piedchazejicich letech.

Hodnoceni fungovani ufadi hodnotila v inoru 2003 nega-
tivné tietina Cechi. V dalsich dvou letech podil nespokojenych
vzrostl, vunoru 2006 se ale vratil na stejnou uroven, jaké dosa-
hoval v roce 2003. Podobny vyvoj prodélalo také hodnoceni
urovné socialnich jistot v nasi zemi.

Jedinou oblasti, kterou obyvatelé naSi zemi vnimaji stale
vice negativn€ a s niz stale vétsi podil dotazanych vyjadiuje
nespokojenost, je korupce. S korupci bylo v unoru 2003 nespo-
kojeno sedm z deseti dotazanych. V unoru 2004 jiZ nespokoje-
nost vyjadrily tfi ¢tvrtiny dotazanych a v unoru 2005 a 2006
bylo nespokojeno osm z deseti ucastnik( prizkumu.

11
1-2006 NASE SPOLECNOST

15.8.2006 10:16:19



nase spolecnost #01.indd 12

Zavér

Otazky mapujici rtizné oblasti spoleCenského Zivota jisté
nabizeji zajimavy pohled na vyvoj situace v Ceské republice
i na vnimani jednotlivych oblasti Ceskymi obCany. Jak jsem
se snazila ukazat v tomto textu, zafazovat otazky, v nichz
respondenti posuzuji z riznych hledisek vybrané oblasti spo-
leCenského Zivota, ma smysl. Shriime si tedy, kam nas analyza
téchto otazek privedla, jaké tendence 1ze v ziskanych udajich
pozorovat. Pfipomenme si vSak jeSté, Ze tyto tendence neplati
zcela absolutné a vzdy najdeme nékolik vyjimek.

Mezi nejhiife hodnocené oblasti naSeho spolecenského
Zivota stabiln€ patii korupce, hospodarska kriminalita a neza-
méstnanost. V oblastech, s jejichZ stavem jsou CeSti obCané
nejméné spokojeni, nejcastéji oCekavaji dalsi zhorSovani sta-

poznamky

Znéniotazky:,Jak jste spokojen nebo nespokojen se sou¢asnym stavem
nasledujicich oblasti vCR..." Nabidka odpovédi: ,Velmi spokojen,
docela spokojen, tak naptl, docela nespokojen, velmi nespokojen.”
Znéni otazky:,Rekl byste, ze se v roce XXXX v CR situace v nasledujicich
oblastech zlepsila, zhorsila nebo se nezménila?” Nabidka odpovédi:
,Rozhodné zlepsila, spise zlepsila, nezménila, spise zhorsila, rozhodné
zhorsila”

Znéni otazky: Jak moc je podle Vas naléhavé zabyvat se letos v Ceské
republice nasledujicimi oblastmi?” Nabidka odpovédi: ,Neni to
naléhavé, je to docela naléhavé, je to velmi naléhavé”

Znéni otéazky: ,A ocekdavate, Ze se situace vtomto roce zlepsi nebo
zhorsi, pokud jde o...” Nabidka odpovédi: ,Rozhodné zlepsi, spise
zlepsi, nezméni, spise zhorsi, rozhodné zhorsi."

Jednala se o otevienou otazku (tj. bez nabidky odpovédi),Jaky je, podle
vaseho minéni, nejdulezitéjsi problém, kterému celi nase zemé?”. Tuto
otazku polozilo CVVM ve svém Setieni realizovaném v cervnu 2005.
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vajiciho stavu. Zaroven je respondenti nejcastéji oznacovali za
prioritni, za ty, kterym bychom se méli velmi naléhav¢ vénovat.
Respondenti maji rovnéz tendenci jako naléhavéjsi hodnotit ty
oblasti spolecenského Zivota, které se jich néjakym zptisobem
bezprostiedné dotykaji.

Rok 2005 prinesl ve vétsiné sledovanych oblasti vyznamné
zlepSeni, a to i presto, Ze na jeho pocatku lidé spiSe oCekavali
zhorSovani nebo stagnaci. Pfesto na pocatku roku 2006 hodno-
tili dotazani vétSinu sledovanych oblasti vyznamn€ pozitivnéji
nez na pocatku roku 2005. Negativni oCekavani, s kterymi Ces-
ti ob¢ané do roku 2005 vstupovali, tedy zistala nenaplnéna.
MiiZzeme jen doufat, Ze tento trend se udrzi i v dalSich letech.

Sociodemografické diference v subjektivnim hodnoceni zZivotni trovné

Jan Cervenka

Subjektivni hodnoceni Zivotni urovné vlastni domacnosti,
které Centrum pro vyzkum vefejného minéni Sociologického
ustavu AV CR pravidelné sleduje v kazdém ze svych kontinual-
nich vyzkumt jiz fadu let!, patfi k pomérné zajimavym a zaro-
ven i nejvyznamnéjSim indikatortim, jez vyzkumy vefejného
minéni ¢i podobna kvantitativni sociologicka Setfeni mohou
nabizet. Nejde ani tak o to, Ze by tento ukazatel bezprostiedné
méfil objektivni stav a trendy vyvoje faktické Zivotni urovné,
i kdyz v dlouhodobém méfitku s nimi dobie koresponduje
[Cervenka 2006a, 2002] navzdory své citlivosti na rtizné pod-
néty, jez bezprostiedné maji vliv spiSe na psychiku a ocekava-
ni lidi neZ na realny socialnéekonomicky vyvoj a jeZ zejména
kratkodobé mohou zpisobovat pomérné€ vyrazné vykyvy
subjektivniho hodnoceni Zivotni urovné.? [Cervenka 1998]
V tomto ohledu sice subjektivni hodnoceni Zivotni urovné
domacnosti miiZe predstavovat uziteCny a dokonce nenahradi-
telny doplnék ,,tvrdych® statistickych udajii charakterizujicich
prijem, realnou spotiebu Ci jiné aspekty podstatné pro stano-
veni zivotni urovng, ale nikdy je nemize substituovat, protoze
z fady dlivodil i pfes uzkou spojitost s nimi nevypovida presné
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o tomtéz, coZz ovSem stoprocentné plati i v opacném gardu.
[Cervenka 2003a, 2003b]

To, co Cini ze subjektivniho hodnoceni Zivotni urovné
domacnosti opravdu vyznamnou a pozornost si zasluhujici
veli¢inu, je skutecnost, Ze vnimani vlastni Zivotni irovné hraje
dosti podstatnou roli pfi formovani postojii a usmérinovani jed-
nani obcant ve vécech verejnych. Je logické a na empirickych
datech snadno dolozitelné, ze diferencované socialnéekono-
mické postaveni a s nim spojeny rozdilny materialné-mocen-
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sky status predstavuji i v soucasnosti velmi vyznamny zdroj
vzniku napéti, Stépeni a konflikt uvnitf spole¢nosti. Dlouho-
dobé praktické zkuSenosti z vyzkumu vefejného minéni pak
ukazuji, ze znaCna Cast, ne-li naprosta vétSina vyznamnych
politickych otazek vykazuje sklon k vyrazné diferenciaci pravé
z hlediska subjektivniho hodnoceni Zivotni urovné€ domacnos-
ti, které se socialnéekonomickym postavenim do znacné miry
koresponduje. Pokusme se proto ponékud bliZeji podivat na to,
jak je subjektivni hodnoceni Zivotni irovné domacnosti uvnitf
soucasné Ceské spoleCnosti diferencovano a jak se promita do
nékterych zakladnich postojl a do politické orientace obCanti
CR. Pii tom budeme pouZivat spojena data ze GtyF Setfeni,
ktera Centrum pro vyzkum vefejného minéni uskutecnilo
v obdobi od ledna do dubna 2006, coZ nam poskytne dostatec-
ny pocet dotazanych pro analyzu se statisticky relevantnimi
zavery.’

Udaje v tabulce 1 ukazuji celkové hodnoceni Zivotni tirovné
domacnosti, jak je kumulované zaznamenaly dosavadni vyzku-
my CVVM provedené od pocatku roku 2006. Vysledky vétsi-
ny vyzkumil provedenych v pritbéhu poslednich dvou let se od
kumulovanych vysledk z prvni tietiny roku 2006 vyznamné
nelisily, pficemz jednotlivé odchylky, které se v tomto ohledu
objevily a které mirné€ prekrocily hranici statistické vyznam-
nosti, znamenaly v nékterych pripadech o néco lepsi a v jinych
zase mirné zhorSené hodnoceni, takZe analyzovany datovy
soubor Ize povazovat za celkem typicky. Z vysledki vyplyva,
ze necelé dvé pétiny obcant starSich 15 let hodnoti Zivotni
uroven své domacnosti jako dobrou véetn€ pfiblizné Ctyf lidi
ze sta, ktefi tuto Zivotni uroven charakterizuji dokonce jako
,velmi dobrou®. Cast nepatrné prevysujici trovein dvou pétin
pak Zivotni uroven své domacnosti vnima jako ,ani dobrou,
ani Spatnou”. Zbyvajici t¢émeér pétina respondentii v odpovédi
na polozenou otazku oznacila Zivotni uroven své domacnosti
za §patnou, 3 % z nich pak tuto uroven zhodnotila jako ,velmi
Spatnou”. Odpovéd ,nevi“ se na otazku tykajici se hodnoceni
zivotni urovn€ vlastni domacnosti vyskytovala pouze ojediné-
le, a proto ji do nasledujicich analyz nebudeme zahrnovat.

Tabulka 2 ukazuje rozdéleni Cetnosti hodnoceni Zivotni
urovné€ domacnosti podle pohlavi a véku. Z hlediska pohlavi
(koeficient kontingence CN = 0,050) se v hodnoceni Zivotni
urovné€ domacnosti objevuje jen zcela minimalni rozdil mezi
muzi a Zenami, ackoli statistiky tykajici se mezd i prijmi
nebo i data z vyb&rovych Setfeni vCetné vyzkumil vefejného
minéni, jez obvykle osobni prijem respondenta rovnéz zjistuji
jako jeden z podstatnych identifikacnich znak( pro potieby
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dalSich analyz, ukazuji, Ze realné pfijmy Zen jsou u nas v pri-
méru stale podstatn€ nizsi nez piijmy muzi. [Holy 1999,
Tucek 2003: 145] V piipadé subjektivniho hodnoceni Zivotni
urovné domacnosti se ale tento rozdil do znacné miry reduku-
je v disledku skutecnosti, Ze vétSina dotazovanych Zen neZije
v domacnostech odkazanych pouze na jejich vlastni pfijem
a ze samotny pocet ekonomicky aktivnich ¢lenti domacnosti,
pripadn€ pocet Clenli domacnosti majicich néjaky financni
prijem je sam o sobé mnohem vyznamnéjsi determinantou
prijmové situace domacnosti nez pohlavi respondenta. Jakou
roli v hodnoceni Zivotni trovné hraje pravé slozeni domacnos-
ti si na naSich datech jesté ukazeme pozdéji, pricemz zevrub-
né€jsi analyzu tohoto problému uskutecnénou na jen o malo
starsich datech Ize najit v literatufe [Cervenka 2006b]. Pokud
jde o pohlavi, z tabulky 2 je patrné, Ze muZzi pouze nepatrné
Cast&ji hodnoti Zivotni Groven své domacnosti jako dobrou,

zatimco dotazané Zeny se vice uchylovaly k varianté odpovédi
»ani dobra, ani §patna“.

Ponékud zfetelnéjsi rozdily v hodnoceni Zivotni urovné
vlastni domacnosti se objevily z hlediska véku (CN = 0,136).
Specifickou, tradi¢né optimistictéji naladénou skupinu tvori
mladi lidé ve véku 15 az 19 let, ktefi v naprosté vétsiné jsou
stale jeSté v pozici nezaopatifenych déti, jez studuji a nemaji
hlavni starost o zajiStovani chodu vlastni domacnosti, coz
je v jejich pripadé stale jesté spiSe zalezitost rodict. Druhou
vyrazné se odliSujici vékovou kategorii predstavuji lidé starsi
60 let. V jejich pripad€ je hodnoceni naopak zfeteln€ méné
priznivé, pricemz hlavni pfiCinou tohoto téméf skokového
posunu v pohledu na Zivotni uroven vlastni domacnosti je
bezpochyby skutecnost, Ze vétSina lidi v tomto véku je jiz po
odchodu z ekonomické aktivity, coZ pii existujicim pomérné
vyrazném rozdilu mezi primérnym vydélkem a starobnimi
dichody pfedstavuje citelny propad zZivotni urovné domac-
nosti. V pripadé domacnosti partnerskych dvojic se konec eko-
nomické aktivity navic Casto tyka i partnera, nemluvé o tom,
Ze pomérné velka Cast domacnosti v této v€kové skupiné je
uz pouze jednoClenna, coz ma vedle samozfejmych a velice
citelnych finan¢nich ¢i socialnéekonomickych dopadl také
i psychologické dusledky. Kromé toho respondenti mohou do
svého osobniho pojeti Zivotni urovné zahrnovat i jiné faktory,
jako napf. osobni zdravotni stav. V ramci ostatnich vékovych
skupin je hodnoceni Zivotni urovné vlastni domacnosti u lidi
do 45 let véku mirn€ priznivéjsi neZ u dotazanych nad touto
vékovou hranici. To vicemén¢ koresponduje s vysledky nékte-
rych nedavnych rozbori pfijmové diferenciace, jez na zakladé
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regresni analyzy dat z velkych stratifikacnich vyzkumi ukaza-
ly, ze v€k - v disledku generacni obmény ve vedoucich pozi-
cich, nastupu novych, modernich odvétvi s relativné lepSimi
platovymi podminkami a jinych strukturalnich faktort - zacal
v 90. letech minulého stoleti hrat z pohledu osobnich pfijmi
z ekonomické aktivity spiSe mirné negativni roli, respektive
ze vydélky se v ramci skupiny ekonomicky aktivnich s vékem
spiSe snizuji. [Tucek a kol. 2003: 137] (viz tabulku 3)

Z hlediska velikosti mista bydlisté (viz tabulku 3) se hod-
noceni Zivotni irovné rovné€z mirné€ diferencuje (CN = 0,118),
pricemz od ostatnich nejvice odliSenou skupinu tvori Praha
jako jediné mésto v CR s populaci nad jeden milion obyva-
tel. V Praze pfiznivé hodnoceni Zivotni urovné dosahovalo
zieteln€ nejvyssi hodnoty leZici jen Ctyfi procentni body pod
hladinou jedné poloviny. Vzhledem k tomu, Ze Praha jako
metropole piedstavuje v ramci CR zcela specificky region
s velmi odliSnou podobou v porovnani s ostatnimi, pokud
jde o vzdélanostni skladbu obyvatel, pfipadné o odvétvovou
Ci sektorovou strukturu lokalni ekonomiky, jez stoji za zdej-
§i vyrazn€ vyssi urovni pramérnych prijmd, byl tento rozdil
v hodnoceni Zivotni urovné ocekavatelny. Jako relativné horsi
se pak jevi hodnoceni respondentt z malych obci do osmi
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set obyvatel. I zde 1ze jako pravdépodobny dlivod tohoto jevu
uvést strukturalni faktory. Zeméd€lstvi, jimZz se podstatna
Cast obyvatel Zzijicich v téchto obcich pfimo zabyva nebo je na
ném néjak zavisla nepfimo, predstavuje, pokud jde o primeér-
nou vysi vydéelki, nejhtife placené odvétvi v celé ekonomice.
U ostatnich velikostnich kategorii se zaznamenané rozdily
pohybovaly stale jeS§té pod hranici statistické vyznamnosti
s vyjimkou niz§iho podilu negativniho hodnoceni Zzivotni
urovné v pripadé obci a malych mést ve velikosti od 2 do 5
tisic obyvatel a naopak relativné€ hor§iho hodnoceni zazname-
naného mezi dotazanymi z mést od 15 do 30 tisic obyvatel.
Také ve méstech s velikosti mezi 5 a 15 tisici obyvatel byl nizsi
podil hodnoceni Zivotni urovné¢ domacnosti jako dobré, coz
bylo kompenzovano zvySenym podilem odpovédi ,.ani dobra,
ani §patna” Zivotni troven. (viz tabulku 4)

Rozdéleni subjektivniho hodnoceni Zivotni urovné
domacnosti podle kraji (CN = 0,162) odhalilo, ze vedle
Prahy, o jejimz specifickém postaveni byla zminka jiz vySe
v souvislosti s rozdily v ¢lenéni podle velikosti mista bydliste,
existuji i dalsi regionalni diference. Kromé Prahy, jiZ se co do
vySe podilu pfiznivého hodnoceni Zivotni urovné blizZi jesté

Kralovehradecky kraj, se relativné pfiznivéjsi hodnoceni uka-
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zuje v kraji JihoCeském, zejména kvuli jiz tradicné nizkému
podilu respondentti, ktefi zde svou Zivotni uroven hodnoti
jako Spatnou. Naopak zieteln€ kriti¢téjsi k Zivotni urovni své
domacnosti jsou obyvatelé Pardubického kraje, coZ je rovnéz
pravidelny jev v poslednich letech, a dale lidé z Plzenského
kraje, mezi nimiz se Castéji vyskytovali ti, kdo Zivotni troven
své domacnosti oznacovali za ,velmi §patnou®, a také obCané
z Moravskoslezského kraje, ktefi méné Casto vnimaji svou
zivotni uroven jako dobrou. (viz tabulku 5)

Na rozdil od vyse rozebiranych zakladnich demografic-
kych, pripadné geografickych Clenéni, které diferencovaly
subjektivni hodnoceni Zivotni irovné domacnosti pomérné
nevyrazn€ nebo jen v uréitych segmentech, pficemz jejich
pusobeni bylo v nékterych ptipadech pouze sekundarnim pro-
jevem vlivu jinych faktori (napf. odlisné kvalifikacni ¢i odveét-
vové struktury), s nimiz jsou tyto znaky propojeny, u vzdélani,
které patfi k nejvyznamné&jSim faktortim diferenciace piijma,
je sepéti s hodnocenim Zivotni urovng jiz pomérné silné (CN
= 0,272 v ramci celého souboru, 0,340 v souboru bez studen-
th). Z udaja v tabulce 5, které ukazuji rozdéleni subjektivniho
hodnoceni Zivotni urovné vlastni domacnosti podle nejvyssi-
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ho stupné dokonceného vzdélani respondenta, je patrné, Ze
s rostoucim vzdélanim se hodnoceni velmi vyrazné zlepSuje.
V ramci celého souboru dotazanych ve véku od 15 let sice exis-
tuje v tomto ohledu diskrepance mezi zakladnim vzdélanim
a nematuritnim stfednim vzdé€lanim, ale tu zplsobuji pouze
stfedoskolsti studenti a ucni, ktefi maji prozatim dokonceno
pouze zakladni vzdélani a ktefi patfi tradicné ke skupinam
s vyrazné€ optimisti¢téjSim pohledem na Zivotni uroven vlastni
domacnosti. Po vylouceni studentti a u¢it ze souboru je relace
hodnoceni Zivotni urovné mezi zakladnim a stfednim nema-
turitnim vzdélanim jiZ zcela v souladu s logikou korelacniho
vztahu mezi vzdélanim a individualnim pfijmem jednotlivce.
Ze skupina studentii a uéil predstavovala ve vztahu nejvyssiho
ukonceného vzdélani a hodnoceni Zivotni urovné domacnosti
v podstaté anomalni prvek nazorné dokresluje skutecnost,
Ze jejich vylouCenim z analyzy se podstatné zvysil koeficient
kontingence a zejména pak Spearmantv koeficient poradové
korelace (SR).’ (viz tabulku 6)

Se vzd€lanim CasteCné provazany, ovSem castecné také od
néj zcela oddélené pusobici faktor, ktery zasadnim zptisobem
ovliviiuje individualni pfijem jednotlivce, potazmo pfijem celé

15
12006 NASE SPOLECNOST

15.8.2006 10:16:22




nase spolecnost #01.indd 16

domacnosti a tim i jeji Zivotni Giroven, predstavuje zaméstnani.
CVVM ve svych pravidelnych vyzkumech zjistuje soucasné
zaméstnani Ci socialnéekonomickou pozici respondenta
prostiednictvim otazky, ktera vychazi z upraveného socialné-
tfidniho schématu EGP doplnéného o kategorie ekonomicky
neaktivnich, jako jsou studenti, nepracujici diichodci, neza-
méstnani nebo Zeny v domacnosti ¢i na matefské dovolené.
Tabulka 6 ukazuje rozdéleni hodnoceni Zivotni urovné domac-
nosti podle transformované proménné® sou¢asného zaméstna-
ni. Zachycené udaje jednoznacné vypovidaji o silném vztahu
(CN = 0,428) mezi souCasnym zaméstnanim a subjektivnim
hodnocenim zivotni urovné€ domacnosti. V ném jsou zejmé-
na u skupiny nezaméstnanych a s o néco mensi intenzi-
tou i u dichodct patrné negativni disledky jejich postaveni
mimo ekonomickou aktivitu, které ma za nasledek pomérné
nizkou uroven pfijmd. Z ekonomicky neaktivnich se v opac-
ném sméru vymyka pouze jiZ zminovana specificka skupina
studentl a ucni. Ostré rozdily v hodnoceni Zivotni urovné
vlastni domacnosti existuji i uvniti skupiny ekonomicky aktiv-
nich, pficemz nejlépe svou situaci v souladu s ocekavanimi
hodnoti podnikatelé majici zaméstnance, osoby samostatné
¢inné bez zaméstnanct a vysoce kvalifikovani odbornici nebo
vedouci pracovnici z fad zaméstnancti. Na opa¢ném polu pak
stoji lidé, ktefi pracuji v délnickych profesich, predevsim pak
nekvalifikovani nebo zemédélsti délnici.

Individualni pfijem, ktery je sam o sobé vice ¢i méné
diferencovany v rozdéleni podle vSech doposud rozebiranych
sociodemografickych znaki, se subjektivnim hodnocenim
zivotni urovné domacnosti pochopitelné vyrazné€ koreluje
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(SR =-0,381), a pokud vezmeme v uvahu pouze respondenty,
ktefi jsou v produktivnim nebo postproduktivnim véku (tzn.
-0,430). Pro zivotni troven domacnosti ale neni urcujici prijem
jednotlivce, nybrz Cisty pfijem celé domacnosti, coz doklada
vyrazné vyssi absolutni hodnota Spearmanova koeficientu
poradové korelace pfijmu domacnosti se subjektivnim hod-
nocenim Zivotni urovné€ domacnosti (SR =-0,516). Je ziejmé,
7Ze na vysi celkového prijmu domacnosti ma vliv zejména
pocet ekonomicky aktivnich ¢lenti domacnosti a zaméstna-
ni, respektive socialn€éekonomické postaveni jinych clent
domacnosti. Typ a celkové slozeni domacnosti, které fakticky
determinuje pfijmy domacnosti na stran¢ jedné a potfeby Ci
spotfebu domacnosti na strané druhé, je velmi vyznamnym
faktorem promitajicim se do diferencovaného hodnoceni
zivotni irovné, coz potvrdila i nedavno publikovana zevrubna
analyza dat z vyzkumiit CVVM. [Cervenka 2006b: 274-278]
Ukazalo se, Ze relativné Iépe na tom jsou zejména ekonomicky
aktivni bezdétné pary a ze s rostoucim poctem déti nartsta
podil domacnosti s nepfiznivym hodnocenim Zivotni urovng.
Jesté vétsi vliv nez pocet vyzivovanych déti vSak podle zavéri
stejné analyzy ma okolnost, zda domacnost tvofi tiplna ¢i neu-
plna rodina, respektive par Ci jednotlivec, at uz Zijici s détmi
Ci bez nich, coz uzce souvisi s eventualnim poctem zdroji
finan¢niho pfijmu domacnosti. Jesté jina je pak v tomto ohle-
du situace v pripad€ vicegenera¢nich domacnosti nebo domac-
nosti, v nichz ziji rodice s doposud neosamostatnénymi, ale jiz
ekonomicky aktivnimi potomky. BohuZel, identifikacni udaje
v datovych souborech kontinualnich vyzkumit CVVM nejsou
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natolik podrobné, aby z nich bylo mozno upln¢ a piesné odvo-
dit slozeni jednotlivych domacnosti respondentli a socialnée-
konomické postaveni, respektive zaméstnani vSech ¢lent téch-
to domacnosti, ale naStésti jsou k dispozici alespon nékteré
podstatné indikatory, které se sloZenim a typem domacnosti
maji co doCinéni, v€etné poctu ekonomicky aktivnich Clent
domacnosti. (viz tabulku 7)

Z udaju v tabulce 7 je ziejmé, Ze mezi subjektivnim hodno-
cenim Zivotni urovné€ domacnosti a poctem jejich ekonomicky
aktivnich Clend skutecné existuje vyznamna korelace (CN
= 0,297, SR = -0,287). Mezi domacnostmi bez ekonomicky
aktivnich jedinct negativni hodnoceni Zivotni irovné mirné
prevySuje hladinu jedné tietiny, zatimco pozitivni tvofi jen
necelou pétinu. S vy$sim poctem ekonomicky aktivnich ¢lent
se vylepSuje i hodnoceni Zivotni trovné a tam, kde jsou tfi
ekonomicky aktivni nebo vice, se pozitivni pohled na Zivotni
uroven vlastni domacnosti tyka uz lehce nadpolovicni vétSiny
respondentd. (viz tabulku 8)

Jak ukazuje tabulka 8, z hlediska rodinného stavu, ktery
do urcité miry miZe nepiimo nahrazovat nebo alespon nazna-
Covat slozeni domacnosti, objevuji se rovnéz zretelné rozdily
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v subjektivnim hodnoceni Zivotni urovné domacnosti (CN =
0,231). Relativné htife svou zivotni uroven hodnoti lidé roz-
vedeni a ovdovéli, naopak pfiznivéji se v priméru jevi vlastni
Zivotni uroven svobodnym. Samotna skupina svobodnych je
ovSem vnitin€ ponékud heterogenni, protoze zahrnuje neza-
opatiené mladé lidi Zijici zpravidla u rodici, tzv. singles, tedy
lidi zijici samostatn€ bez partnera, dale nesezdané partnerské
dvojice bez déti ¢i s détmi, osaméle Zijici svobodné matky aj.
Jak je patrné z tabulky 8, mezi t€émito skupinami ,,svobodnych*
rovnéz existuji vyrazné rozdily v hodnoceni Zivotni urovné
vlastni domacnosti.

V predchozim textu jsme si ukazali, jak se subjektivni
hodnoceni Zivotni urovné€ domacnosti diferencuje podle nék-
terych sociodemografickych charakteristik. Na zavér se vSak
jeSté podivejme na to, jak se subjektivni hodnoceni Zivotni
urovné domacnosti, které do jisté miry reprezentuje jinak ne
vzdy snadno zjistitelny socialnéekonomicky status’ jednot-
livce a domacnosti, promita do rozdili v politické orientaci,
respektive v sebezatazeni na pravolevé Skale a do stranickych
preferenci. (viz tabulku 9)

Z vysledkt v tabulce 9 je patrné, Ze Zivotni Uroven hraje
v politické orientaci jedince pomérn€ vyznamnou roli. Z ana-
lyzy dat vyplynulo, Ze sebezatazeni na Skale levice - pravice
spolecné se subjektivnim hodnocenim Zivotni trovné vlastni
domacnosti silné koreluje (CN = 0,287; SR =-0,248), priCemz
lidé s dobrou zivotni urovni se vétSinou hlasi k pravici, zatim-
co ti, kdo sviij Zivotni standard hodnoti méné pfiznive, se spiSe
fadi do stfedu Skaly Ci nalevo od néj. Zajimavé pritom je, Ze
socialné ¢i ,tfidné* determinovana politicka vyhranénost je
vyrazné Casté&jSim jevem u lidi s dobrou a zejména pak ,velmi
dobrou” Zivotni urovni, kde je priklon k ,,pravici“ nebo v men-
§i mife k ,pravému stiedu“ vice nez dvoutietinovy (68,8 %),
zatimco sebezafazeni do stiedu ¢i dokonce na levici je zde
vyrazné minoritnim jevem. Respondenti, ktefi svou Zivotni
uroven vnimaji jako ,,ani dobrou, ani Spatnou®, jsou na pravo-
levé Skale rozloZeni celkem symetricky na obou stranach od
stfedu, i kdyZ v porovnani s Cisly za cely soubor dotazanych
jsou posunuti mirné doleva. Mezi lidmi, ktefi hodnoti Zivotni
uroven vlastni domacnosti jako ,,spiSe Spatnou“ nebo dokonce
wvelmi Spatnou®, je zietelny ubytek téch, kdo se hlasi k pravi-
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ci, ale neobjevuje se mezi nimi ani zdaleka tak jednoznacny
priklon k sebezatazovani se na levici, jako tomu bylo u respon-
dentt s dobrou zivotni trovni a jejich inklinaci k pravici. (viz
tabulku 10)

Tabulka 10 ukazuje celkové stranické preference a stranic-
ké preference v ramci jednotlivych kategorii subjektivniho
hodnoceni Zivotni urovné vlastni domacnosti. Z vysledku je
ziejmé, Ze subjektivni vnimani Zivotni urovné predstavuje
ivtomto sméru velmi vyznamny diferenciacni faktor, i kdyz se
to zdaleka netyka vsSech stran ve stejném méritku. Vliv zivotni
urovng je velmi silny v podstat€ jen u dvou z nich, a to u ODS
a KSCM. Z dat vyplyva, Ze ODS ma zcela dominantni pozici
mezi lidmi, ktefi hodnoti svoji Zivotni uroven jako ,,velmi dob-
rou, a je z hlediska deklarované podpory vyrazné nejsilnéjsi
stranou i mezi dotazanymi, ktefi Zivotni uroven své domac-
nosti vnimaji jako ,spiSe dobrou®“. S klesajici Zivotni urovni
vsak podpora ODS rapidné klesa aZ k hranici necelé desetiny
mezi dotazanymi, ktefi vlastni Zivotni aroven vidi jako ,velmi
Spatnou®.

Naopak KSCM s jen sporadickou podporou mezi dotaza-
nymi deklarujicimi dobrou Zivotni Uroven je zieteln€ nejsilngj-
§i stranou v segmentu respondentii hodnoticich svou Zivotni
uroven jako ,velmi Spatnou” a prakticky vyrovnanou stranou
s vedouci CSSD mezi témi, kdo svou Zivotni uroveii povazuji
za ,spiSe $patnou”. To v podstaté znamena, Ze pravé KSCM
v souc¢asnosti zaujima na ¢eském politickém ,,trhu” post levico-
vého subjektu vnimaného jako ochrance socialn€ slabsi Casti
populace, o ktery s ni dfive velmi uspésné soupefila CSSD,
jiz v§ak v tomto ohledu nyni s nejvétsi pravdépodobnosti silné
handicapuje bezmala osm let trvajici postaveni hlavni vladni

strany. Kromé silici podpory KSCM se s klesajici Zivotni
urovni vyrazné zvysuje i podil nevolicli a v menSi mife i podil
nerozhodnutych.

U zbylych stran se vliv subjektivniho hodnoceni Zivotni
urovné domacnosti na jejich podporu jevi spiSe jako slaby
nebo dokonce nepritkazny, pficemz postrada i jednoznacnou
orientaci. V pfipadé CSSD byla podpora rozloZzena celkem
rovnomérné a jen v krajnich skupinach z hlediska hodnoceni
Zivotni urovn€ vlastni domacnosti nepatrné oslabovala, zatim-
co v stfedové kategorii ,,ani dobra, ani Spatnd“ Zivotni uroven
CSSD dosahovala lehce nadpriimérnou podporu dotazanych,
diky ¢emuz zde tésné predstihla druhou ODS. U KDU-CSL
se jako statisticky vyznamna odchylka ukazuje pouze mirné
snizeny podil stoupencti mezi respondenty hodnoticimi vlast-
ni Zivotni uroven jako ,spiSe dobrou®. V pfipadé Zelenych se
odchylky podpory z hlediska hodnoceni Zivotni urovné€ pohy-
bovaly pouze v hranicich mozné statistické chyby.

Vyse uvedené analyzy tykajici se subjektivniho hodnoceni
Zivotni urovné domacnosti, jak je ve svych kontinualnich Setfe-
nich pravidelné sleduje CVVM, ani zdaleka nevycCerpaly vSech-
ny moznosti, které tento zajimavy a pfitom v ramci vyzkumu
pomérn€ lehce dostupny indikator nabizi. Podafilo se ukazat,
Ze vliv na n€j zdaleka nemaji jen individualni osobni dispozice
a charakteristiky jednotlivce, ktery je v roli respondenta, ale
7e dulezitou roli v ném hraje zejména to, v jaké domacnosti
jeji Clenové. Posledni ¢ast textu pak alespon naznacila rele-
vanci a pripadnou vyuZitelnost tohoto indikatoru z hlediska
analyzy otazek nebo proménnych, v nichZ se promita socialné
ekonomické Stépeni.

poznamky

! Otazka tykajici se subjektivniho hodnoceni Zivotni Urovné domacnosti
respondenta je trvale soucasti vyzkumd CVVM, respektive jeho
predchidce IVVM od ledna 1995. Pred timto datem se ve vyzkumech
IVVM tato otdzka objevovala rovnéz, oviem pouze nepravidelné
a pomérné sporadicky (jednou ¢i dvakrat v pribéhu roku). Az do konce
roku 2002 se u této otdzky pouzivala témér vyhradné ctyrbodova
skala odpovédi zahrnujici moznosti ,velmi dobra”, ,spise dobrd”, ,spise
Spatnad” a ,velmi Spatnd’, od roku 2003 pouzivana pétibodova skala
obsahuje kromé uvedenych moznosti i sttedovou variantu ,ani dobrg,
ani $patnd”.

Takovych podnétd, které kratkodobé na subjektivni hodnoceni Zivotni
urovné pUsobi jednim ¢i druhym smérem, je celd fada, pficemz
nékteré jsou jednorazové a jiné se viceméné periodicky opakuji. Uz
témér tradi¢nim jevem zaznamendvanym v kontinuélnich vyzkumech
vefejného minéni v CR je napf. to, Zze bezprostfedné po uskute¢néni
voleb do Poslanecké snémovny dochazi ke kratkodobému nérdstu
podilu pfiznivého hodnoceni Zzivotni Urovné, coz pravdépodobné
souvisi s tim, Ze s nastupem nové vlady cast vefejnosti, ktera jinak
svoji zivotni Uroven nehodnoti pfiznivé, spojuje néjakd pozitivni

~

situace. Kratkodobé pozitivni vykyvy v hodnoceni zivotni uUrovné
mohou vyvolat i nékteré mimoradné dramatické a silné medializované
udalosti, které dokazi nacas ,zrelativizovat” a odsunout do pozadi
domadci ¢i osobni problémy. Tento efekt byl v minulosti zaznamenan
napt. v souvislosti s katastrofalnimi vinami tsunami v jihovychodni
Asii na vanoce 2004 nebo se zac¢atkem bombardovani Jugoslavie na
jare 1999. Ke kratkodobym vykyvim opacnym smérem pak casto
dochazi napf. v souvislosti s pouhym otevienim diskuse o néjakém
ndvrhu opatfeni s potencidlnim negativnim dopadem na Zivotni
uroven, a to bez toho, ze by takovy navrh byl sém o sobé prijat
a bezprostfedné realizovan. Kdyz napf. poc¢atkem roku 1998 zacala
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Tosovského vldda jednat o vyrazném zvyseni cen ndjemného, plynu
a elektfiny, mélo to na subjektivni hodnoceni Zivotni Urovné vlastni
domacnosti paradoxné podstatné vétsi vliv nez pozdéjsi faktickd
realizace tohoto kroku. Bohuzel, k faktordm, jez jsou s to bezprostifedné
pomérné vyrazné ovlivnit samotné subjektivni hodnoceni Zzivotni
urovné domacnosti, patii i to, jaké jiné otazky v dotazniku, respektive
v rozhovoru tazatele a respondenta predchdzeji samotny dotaz na
zivotni Uroven respondentovy domdcnosti, coz predstavuje u vyzkum
omnibusového charakteru s multitematickym zdbérem vzdy tézko
fesitelny metodologicky problém.

V Settenich od ledna do dubna 2006 bylo dotazovano celkem 4270
respondentd.

Otazka:,Povazujete zivotni Uroven své domacnosti za velmi dobrou, za
spise dobrou, ani dobrou, ani $patnou, za spise Spatnou nebo za velmi
Spatnou?”

V celém souboru SR =-0,214, v souboru bez studentt SR = 0,326
Plvodni pocet 15 kategorii byl zredukovan slouc¢enim nékterych
méné pocetné zastoupenych na 11. Koeficient kontingence
u netransformované proménné byl jen nepatné vyssi (CN = 0,440).
Socidlnéekonomicky status Ize definovat a konstruovat rdznym
zpUsobem alze do néjzahrnovat rlizna hlediska v rdiznych kombinacich,
aleobecné mlzemefici, ze jde o souhrnny multidimenzionalniukazatel,
ktery je vyslednici plsobeni celé fady dilcich faktord a skutecnosti, jez
maji vliv na spolecenské postaveni daného jednotlivce nebo skupiny.
Mnohé podstatné skutecnosti, které se na utvéreni celkového statusu
vyznamné podileji, se v béznych vyzkumech verejného minéni obvykle
ani nezjistujia i ve specializovanych vyzkumech zamérenych na socialni
stratifikaci je jejich zjistovani obtizné, protoze se casto dotykaji otazek,
na néz respondenti odpovidaji jen velmi neochotné nebo nepiesné,
coz plati napt. o pfijmech nebo majetku.
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souvislosti

(Kvazi)demokraticka obdobi vyzkumu verejného minéni pred rokem 1989

Gabriela Samanova

Uvod

Clanek struéné popisuje pocatky vyzkumu vefejného miné-
ni v Ceskych zemich v povalecné éie a dalSi vyvoj v obdobi
Prazského jara, které znamenalo oficialni navrat k provadéni
vyzkumu vefejného minéni po vynucené pauze. Informace
a fakta jsou vedle samotnych zav€reCnych zprav z vyzkumi
Cerpany z publikaci Ceitka Adamce [Adamec 1996] a Josefa
Becvare [Becvar 1996], ktefi v institucich pro vyzkum vefejné-
ho minéni v popisovanych etapach pracovali.!

Termin ,,demokraticka obdobi“ neodkazuje ke spolecen-
sko politickému uspofadani v popisovanych etapach, ale ke
konkrétnim podminkam provadéni vyzkumu vefejného miné-
ni. V obou pripadech méli vyzkumnici pasobici ve formalnich
institucich pro vyzkum vefejného minéni vétsi, svobodné;jsi
prostor pro svou praci, nez by se dalo, vzhledem ke sloZeni
vladnouci garnitury a jejim otevienym Ci skryvanym politic-
kym ciliim, oCekavat.

1946 — 19482

Prvni oficidlni instituce zabyvajici se vyzkumem vefejné-
ho minéni v Ceském prostiedi byla zaloZzena roku 1946 prii
ministerstvu informaci. Ceskoslovensky® ustav pro vyzkum
vefejného minéni (Cs. UVVM) mél statut ,samostatné prav-
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nické osoby se zptisobilosti nabyvat prav a zavazovati se“. ,,Po
spravni strance byl podfizen dozoru ministerstva informaci.”
[Adamec 1996: 24-25] Inspiraci pro zfizeni takové instituce
bylo predevsim britské prostiedi, kde jiz v letech 1936-37
byly poloZeny zaklady moderniho empirického zkoumani
spolecnosti zaloZenim organizace Mass Observation a pozdéji
vybudovanim Britského tstavu pro vyzkum vefejného miné-
ni. Mezi vzory patfila v neposledni fadé prace Ameriana G.
Gallupa, ktery v roce 1936 provedl reprezentativni vybérové
Setfeni a spravné predpovédél vitéze prezidentskych voleb
Franklina D. Roosevelta.

V mySlence zaCit systematicky zkoumat vefejné minéni
v Ceskoslovensku byl v té dobé vidén symbol demokracie
a protiklad nacistického silenstvi. [Adamec 1996: 21]. Ustav si
kladl za cil splnovat poZadavky vysoké urovné védecké prace,
byt pracovistém vyzkumnym, ne pouhou sbérnou dat. Diraz
byl kladen na ideologickou nezavislost, a tudiZ na vyvarovani
se moznosti politického plisobeni na Cinnost ustavu. Britsky
ustav pro vyzkum vefejného minéni a obecné zapadni institu-
ce tohoto typu byly pro Ceské vyzkumniky vzorem i po stran-
ce metodologické. Udaje od obyvatelstva byly ziskavany tzv.
osobnim rozhovorem, coZ podminovalo nutnost vybudovat
rozsahlou sit externich spolupracovnikl - tazateli. Pravidla
pro pfijimani tazateli byla velice podobna soucasnym meto-
dam konstrukce tazatelské sité. Pfedpoklad, Ze tazatel tfeba
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i podvédomé oslovuje urCity jemu néjakym zptisobem blizky
okruh respondentil, vede k tomu, aby tazatelska sif byla co
nejvice reprezentativni podle zakladnich sociodemografic-
kych znaki pro cilovou populaci, v tomto pfipadé pro Ceskou
republiku. Inzeraty na nabor spolupracovnikil byly uvefejnény
v denicich vSech (Ctyf) politickych stran tak, aby mezi tazateli
byly zastoupeny vSechny hlavni ideologické proudy té doby.
Dalsim kritériem sestavovani tazatelské sit€ bylo odpovidajici
rozloZeni podle pohlavi, socialnich skupin, regionu a velikost-
ni skupiny obce podle poc¢tu obyvatelstva. Opomenuta nebyla
ani kontrola prace tazateld, ktera spocivala mimo jiné v pec-
livém hodnoceni jednotlivych dotaznik. Hlavnim nastrojem
kontroly prace tazateli byla metoda bé€zné uZzivana i dnes
- tazatelé maji za ukol zjistit od respondentii kontakty, aby
mohli byt opétovné dotazani, zda u nich tazatel byl a jak pro-
bihal rozhovor. Védomi, Ze kvalitni tazatelska sit je zasadni
podminkou pro ziskani validnich udaji, vedlo k systematické
praci s tazatelskou siti. Pro tazatele byla pofadana Skoleni, byl
vydavan Casopis, rozvinuta individualni komunikace, probiha-
lo kontinualni dopliovani novych pracovnikl apod.

Také pfi urCeni metody sbéru dat se tehdejsi pracovnici
setkavali s podobnymi problémy jako dnes. Pro sociologicky
vyzkum je obecné nejvhodnéjsi metodou tzv. nahodny ¢i prav-
dépodobnostni vybér jednotek. Ten je vSak v praxi velmi Spat-
né uskutecnitelny (v idealnim pfipad€ by k dispozici musel byt
seznam vSech obcantl, z néj by pak napf. losem byli zafazovani
respondenti do vybérového souboru). Kompletni opora pro
nahodny vybér (seznam viech obéanii CR s adresami bydlis-
t€) neni béZné k dispozici ani pro soucasna sociologicka Set-
feni.* Metody, jak uskutecnit ndhodny vybér jinymi postupy,
existuji, jsou (a byly) vSak finan¢né i technicky velice naro¢né.
Pro provadéni vyzkumi tak byl v roce 1946 zvolen tzv. kvotni
vybér. Kvotami pouZivanymi v té dobé€ byly: region (11 oblas-
ti), velikostni skupina obce (podle poctu obyvatelstva), vék,
socialni rozvrstveni (tfidy), pohlavi. V soucasnosti jsou kvotni
znaky v naprosté vétsiné pripadl stejné s jednou vyjimkou.
Socialni rozvrstveni bylo nahrazeno kvétou vzdélani.

U vétSiny sociologickych vyzkumi neni mozné presnost
vysledk( ovérovat jinak nez provedenim dalSich nezavislych
vyzkumi na dané téma. Vyzkumnici tak ¢asto nemaji zp€tnou
vazbu a moznost ovéfeni spravnosti pouzitych postupt. Slus-
né metodologické i technické zazemi vyzkumi provadénych
Cs. UVVM sice mohlo napovidat, Ze tyto prizkumy vystihuji
pomérné piesné obraz vybranych zkoumanych jevi v tehdejsi
spolecnosti, avSak prvnim skutecné€ verifikaénim vyzkumem
byl pro Ceskoslovensky ustav pro vyzkum vefejného minéni
odhad vysledkid voleb do narodniho shromazdéni, které se
konaly 26. kvétna 1946. Pocatkem kvétna a poté v poloviné
mésice byly provedeny dva vyzkumy vZdy pfiblizné na tisici
dotazanych. Jiz prvni vyzkum urcil spravné poradi politic-
kych stran, druhy vyzkum pak ur€il volebni vysledek témér
presn€ pouze s minimalnimi odchylkami od skute¢nosti.
Zajimavosti je, ze vysledky prizkumu byly publikovany az po
volbach, mimo jiné proto, Ze existovala obava, Ze ,,zvefejnéni
by mohlo byt povazovano ve vefejnosti za soucast komunis-
tické propagandy, nebot KSC se jevila pfi obou priizkumech
jako nejsiln€jsi“. [Adamec 1996: 37]

Cinnost Ceskoslovenského ustavu pro vyzkum vefejného
minéni byla oficialn€ ukoncena v roce 1950, avSak jiZ v inoru
1948 disledkem definitivniho zaniku demokratického statu
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byly v ustavu provedeny personalni zmény a zavedena dalsi
restriktivni opatfeni. Vysledky dalSiho pfedvolebniho vyzku-
mu z roku 1948 nebyly po zasahu komunistickych stranickych
predstavitell jiZ nikdy pracovniky ustavu zpracovany a piesné
nejsou znamy dodnes (dotazniky byly zabaveny a existuje
obava, ze byly zniCeny). V poslednich dvou letech existence
Cs. UVVM byla témata vyzkumi zaméfena nepoliticky, a to
predevSim na prizkum trhu nebo na ideologicky ,,neskodna“
témata jako ,,nazory na délku Zenské sukn€, znalost zemépisu,
sbér odpadk, noseni bryli, nakupni imysly, obdélavani zemé-
délské pudy“. [Adamec 1996: 86]

1967 - 1969°

Jak je jiZ zminéno v uvodu ¢lanku, také v souvislosti s druhym
obdobim, kdy v Ceskoslovensku fungovala instituce provadé-
jici vyzkum vefejného minéni, je uziti souslovi ,demokratické
obdobi“ do jisté miry prehnané. Ustav pro vyzkum vefejného
minéni CSAV vznikal v dobé, kdy sice jiZ postupné dochaze-
lo k uvolnovani ,tuhé stranické a statni discipliny” [Becvar
1996: 9], s demokracii viak rezim v tehdejsim Ceskoslovensku
nemél zatim nic spole¢ného. ZaloZeni istavu bylo predsednic-
tvem UV KSC schvaleno v roce 1965. Pracovisté bylo jako
samostatné oddéleni vélenéno do Ceskoslovenské akademie
véd. Becvar pise, Ze z usneseni predsednictva nejvyssiho stra-
nického organu vyplyva ,poZadavek, aby vyzkum vefejného
minéni nepferostl strané pfes hlavu®. Pfesto béhem pfipravné
faze navazoval ustav kontakty s odborniky ze zapadnich zemi,
na navstévu prijela E. Noell-Neumannova, s Americanem H.
Cantrilem byla pak rozvinuta konkrétni spoluprace na mezi-
narodnim vyzkumu , Tuzby a obavy“. Becvar uvadi, Ze ,,hlavni
snahou vyzkumného tymu bylo, aby se vysledky prizkumi
dostaly necenzurované Siroké vefejnosti, coZ umoznovaly tis-
kové konference...“. Akcentovana byla také spoluprace s novi-
nafi, aby vysledky prizkumii nebyly publikovany nespravnym
zpusobem kvili neznalosti problematiky vyzkumi vefejného
minéni.

Po metodologické strance navazal UVVM CSAV na vyso-
kou uroven svého piedchiidce ze Ctyficatych let. Dotazovani
bylo rozsifeno i na Slovensko, a to ve slovenském i madarském
jazyce. Velky daraz byl opét kladen na praci s tazatelskou siti,
na kontrolu prace tazatelti, provadény byly metodologické
pokusy jako pokladani otazek v rtizném znéni a nasledné
porovnavani odliSnosti ve vysledcich. Jako nejvhodné&jsi meto-
da pro sbér dat byl opét vybran kvotni vybér pfi zachovani
stejnych kvot, tedy pohlavi, véku, socialni skupiny, regionu
a velikosti obce podle poctu obyvatel.

Prvni cviény vyzkum byl uskuteénén v roce 1967 na téma
otylost. Na prelomu let 1967 a 1968 jiz probéhl vyzkum s poli-
tickym zaméfenim. Soucasti tohoto vyzkumu byla napfiklad
otazka zjistujici nazory na novou soustavu fizeni spolecnosti.
Politicka témata pak byla soucasti kontinualnich vyzkumil az
do srpna 1968. Respondenti se mimo jiné vyjadiovali k otaz-
kam, kdo by mél byt prezidentem, zda probihajici zmény
povedou k posileni Ci oslabeni socialismu nebo demokracie, co
soudi o zavérech lednového zasedani UV KSC apod. V obdobi
kvétna az srpna pak byly pokladany napf. otazky tykajici se
nazortl na vedouci ulohu KSC, na miru svobody projevu, na
schopnost KSC zajistit rozvoj socialismu a demokracie, dota-
zani také vybirali stranu nebo organizaci, jejiZ program je jim
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nejblizsi apod. MozZnost zafazovani zminovanych politickych
témat do vyzkumu vefejného minéni signalizovala, Ze ve spole-
¢enském usporadani dochazi k prevratnym zménam. Témata
byla v tomto obdobi vybirana a publikovana svobodné, coz bylo
do té doby nepredstavitelné. Uvoliiovani celkové atmosféry ve
spolecnosti a viru ve zménu politického rezimu potvrzovala
vedle svobodného provadéni prizkumi vefejného minéni také
ochota oslovovanych ob¢ant na otazky oteviené€ odpovidat.

Udalosti, které odstartovala sovétska okupace v srpnu
1968, znamenaly pro svobodnou volbu témat vyzkumu vefej-
ného minéni zasadni zlom. ..V prvnich posrpnovych mésicich
a nejméné jeSté do konce roku 1969 bylo mozné ve vyzkumu
vefejného minéni pokracovat prakticky bez vnéjSich zabran.
Postupné vsak oba zakladni pfedpoklady validnich vyzkumi
vefejného minéni - otevienost obCanl pfi vyjadifovani nazo-
ra a publikace vyzkumi - braly jiZ podruhé v nasi zemi za
své.“ [Becvai 1996: 128] UVVM CSAV byl definitivné zrusen
v roce 1972. Podobné jako u Cs. UVVM v letech 1948 - 50,
také v poslednich tfech letech existence druhého ustavu byl
vyzkum zaméfen ,na témata sice uziteCna, ale neutralni, poli-
ticky nenapadnutelna.“ [Becvar 1996: 70]

Zruseni UVVM CSAV neznamenalo ukonéeni vyzkumu
vefejného minéni v Ceskoslovensku obecné, znamenalo viak
ukonceni provadéni téchto vyzkumul podle demokratickych
principtl. Ustav byl v roce 1972 pod novym nazvem Kabinet
pro vyzkum vefejného minéni pfeveden pod Federalni statis-
ticky urad, kde pokracoval (po dalSi zméné nazvu v roce 1978)
v ¢innosti az do roku 1989. Kabinet (od roku 1978 znovu
ustav) byl po celou dobu svého piisobeni pln€ podfizen dohle-
du komunistické strany, schvalovany ,shora“ byly naméty pro
vyzkum, vysledky byly poskytovany stranickym predstavite-
Iim a pred vefejnosti Casto utajovany nebo publikovany pouze
castecné. Od roku 1989 je pak psana tieti soucasna kapitola

demokratického provadéni vyzkumu vefejného minéni v Ces-
ké republice, ktera vSak jiz neni tématem tohoto pfispévku.

Zaveér

Pfi pohledu na historii vyzkumu vefejného minéni pred
rokem 1989 na tizemi dne$ni Ceské republiky miizeme iden-
tifikovat dvé kratka obdobi, kdy vyzkum probihal svobodné,
bez ideologické kontroly, pouze v rezii odbornych pracovnik?.
Prvnim obdobim jsou povalecna Iéta pred nastupem komu-
nistického rezimu v tnoru 1948. Druhym pak obdobi tzv.
Prazského jara, kdy vyvoj politické situace umoznil navazat na
povalecnou tradici vyzkumu vefejného minéni jako soucasti
demokratické spolecnosti. Vpad spojeneckych vojsk a nasledné
znovuutuzeni moci v rukou komunistické strany dalSi demo-
kratické zjistovani smysleni Ceské vefejnosti znemoznilo.

Obé instituce, které alespon po urcitou dobu demokraticky
zjistovaly nazory Ceské vefejnosti, vynikaly vysokou odbornou
urovni metodologického zazemi. Vyzkumnici navazovali kon-
takty s kolegy z podobné€ zaméfenych instituci v zahranici,
absolvovali zahraniCni staze, Cerpali informace z odborné litera-
tury, aktivné se ucastnili mezinarodnich konferenci, publikovali
odborné staté apod. Metody pouzivané pro sbér dat i pro kon-
strukci a kontrolu tazatelské sit€ byly v té dob¢€ na Spickové urov-
ni a s pouze malymi zménami jsou aplikovany i dnes. Docho-
vané zavéreCné zpravy z obdobi Prazského jara jsou cennymi
historickymi materialy zachycujicimi vefejné minéni v obdobi
zasadnich spolecenskych zmén. Zpracovavana byla vsak obéma
institucemi i témata nepoliticka, vZdy s odbornym uchopenim
tématu, Casto ve spolupraci s institucemi zabyvajicimi se danou
problematikou. V zavérecnych zpravach tak 1ze nalézt podklady
pro relevantni srovnani nékterych vyzkumu (napf. nazory na
trest smrti v CR) s nazory v soucasné spolecnostic.

poznamky

' Cenék Adamec pracoval v Ceskoslovenském Ustavu pro vyzkum
vefejného minéni pfi ministerstvu informaci i v Ustavu pro vyzkum
vefejného minéni Ceskoslovenské akademie véd. Josef Be¢var pracoval
v Ustavu pro vyzkum vefejného minéni Ceskoslovenské akademie
véd.

2 Prvni ¢ast ¢lanku (1946 — 1948) cerpd z publikace Pocatky vyzkumu
vefejného minéni v ¢eskych zemich [Adamec, 1996].

3 Cinnost Ustavu byla omezena na ¢eské zemé. Na Slovensku byla
obdobna instituce zfizena v Bratislavé. Blizsi spolupradce mezi obéma
Ustavy vsak nebyla v obdobi 1946 — 1948 navazana.

4 S vyjimkou téch, ktera porada Cesky statisticky urad.

5 Druhé ¢ast ¢lanku (1967 - 1969) ¢erpa z publikace Ustav pro vyzkum
vefejného minéni CSAV 1967 - 1972 [Be¢var, 1996].

© Zavérecné zpravy zvyzkumu vefejného minéni zlet 1967 - 1990
jsou k dispozici v knihovné Sociologického Gstavu Akademie véd CR,
v Narodni knihovné Ceské republiky a v knihovné Akademie véd Ceské
republiky. Zpravy z pozdéjsich let jsou ulozeny v archivu Centra pro
vyzkum vefejného minéni Sociologického Ustavu AV CR.
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“Myslite si, ze v soucasné dobé je svobody projevu malo?”

Verejnost a jeji minéni v roce 1968

Markéta Skodova

V prednasce Evropa jako komunikacni prostor rozvinul socio-
log médii Jaroslav Sonka [2006] myslenku o vefejnosti coby
Zivém organismu, ,rezonané¢ni desce polis“. Vzhledem k tomu,
Ze v moderni spole¢nosti byva takova rezonance nutn¢ vetsi-
nou zprostiedkovana, jiZ z etymologie slova médium (z lat.
prostiedek; prostiedi; to, co zprostfedkovava déj - pozn. aut.)
je jasné, jaké instituce toto zprostiedkovani obstaravaji.!

Pokud né&jakou udalost média nezaznamenaji, a nedojde
tedy k rezonanci, ve vefejnosti miiZe Casto vzniknout dojem,
7Ze se ,nic nestalo“. Na zacatku kazdé uspé€Sné rezonance,
»ozvuceni®, stoji dileZzité jevy, spoleCenskym védciim znamé
a jimi popisované od druhé poloviny minulého stoleti. Nabi-
zeji se napiiklad koncepty ,agenda setting” (model procesu
nastolovani témat ve vefejném prostoru, jeZ probiha soucasné
v interakci tfi agend - verejné, politické a medidlni) a ,gate
keeping“ (gatekeepery, ,strazce bran®“, rozhodujici o vybéru
témat a udalosti, které budou zpracovany na medialni obsahy,
popsal jako prvni v roce 1950 sociolog David Manning White
ve studii o editorech regionalnich listii v USA).

V této souvislosti upozornil Sonka na existenci mensich
skupin, nezZ je jedna spolecna ,,polis“, menSin, jeZ se do vefej-
ného prostoru neprosazuji snadno a které casto selektivni
pusobeni médii a reakce vefejnosti vnimaji jako nespravedlivé.
Na hranicich mezi jednotlivymi dil¢imi vefejnostmi dochazi
v disledku neinformovanosti ke vzniku predsudki a konflik-
t, ¢ehoz vyuzivaji populistické a izolacionistické politické
sméry, které se tyto hranice snaZzi jesté posilit (mezi ,,nejtvrd-
§i“ prostfedky takového posilovani patfi omezovani svobody
projevu, tedy napf. i cenzura).

Pojem vefejnost, jenZ v odborné literature bézné vychazi
z fady koncepci pohybujicich se mezi oblasti, ktera akcentuje
analyzu identity, a komunikacné-teoretickymi pfistupy, pro
néz je rozhodujici Cetnost Ci frekvence skupinové komunika-
ce?, je pak pojmem procesualnim. Procesualitu chape Sonka
tak, Ze neoddé€litelnou soucasti pojmu ,vefejnost® jsou nejen
skupina Ci v ni zahrnuta individua, nybrz i jejich vzajemné
interakce a zmény postoji. DileZitym aspektem pojmu je pro
néj ,svoboda interakci“. A zde vybizi k zamySleni nad tim,
jak muze fungovani komplexu vefejnosti ovlivnit nesvoboda.
Neupfimnost a zkorumpovanost vefejnosti jsou omezeni,
ktera na totalitou ovlivnéné komunikaci snadno objevime,
fika a na zavér klade diskusni otazku, zda existuje (¢i u nas
vlastn€ existovala) totalitni vefejnost jako protiklad vefejnosti
demokratické.

Pii hledani odpovédi nam mize vyznamné pomoci ohléd-
nuti se do vlastni minulosti. Jako idedlni se pfitom jevi konec
60. let v socialistickém Ceskoslovensku. Tzv. ,obrodny pro-
ces tehdy probihal napfi¢ celou spolecnosti; v institucional-
ni podobé€ se projevil i ve fungovani masovych médii a také
v znovukonstituovani ¢eské a slovenské sociologie - k historii
samostatného Sociologického tstavu CSAV srov. napf. blok
textll ke 40. vyroCi zaloZeni této instituce, publikovany letos
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v Sociologickem casopisu [Dokumenty 2006]. Vyzkum verej-
ného minéni provadény v té dobé na piidé akademie Ustavem
pro vyzkum vefejného minéni (UVVM) pfiblizuje v pred-
chazejici stati Gabriela Samanova [2006], s jeho podrobnymi
vysledky se 1ze sezndmit v kopiich zavére¢nych zprav [za dané
obdobi jsou to Archivni materidly 1967-1969.].

Zcela svobodnou nebo, chceme-li, demokratickou se vSak
tehdejsi spole¢nost, potazmo vefejnost, navzdory probihajicim
zménam nestala. Pfesto v§ak mizeme na prikladu tehdejSich
empirickych vyzkumu i soucasnych sociologickych i histo-
rickych praci konstatovat a v textu dale ukazat, Ze totalitni
a demokraticka vefejnost nemusi na rozdil od politickych sys-
témil samotnych nutn€ vykazovat naprosto rozdilné rysy.

Podivame-li se na vysledky nékterych Setfeni vefejného
minéni konce 60. let, zjistime, Ze otazku po kontrastu vefejnos-
ti tzv. demokratické a tzv. totalitni problematizuje napfiklad
vyzkum ,Postoje obCant k politice” z kvétna 1968.° Z jeho
vysledkil totiz vyplyva, Ze postoje a hodnoty respondentii
(reprezentativniho vzorku populace tehdejsiho socialistického
Ceskoslovenska) byly v podstaté shodné s postoji a hodnotami
obCanti demokratickych evropskych zemi. Analyza, kterou
na sklonku 90. let provedli L. Brokl, A. Seidlova, J. Becvar
a P. RakuSanova na nalezené ¢asti datového souboru, ukazala,
Ze Ceskoslovenska spolecnost byla v roce 1968 demokraticky
stejné vyspéla jako v obdobi prvni republiky. ,,Odpovédi, které
obc¢ané uvadéli, byly jednozna¢n€ vyjadfenim pro tradicni
parlamentni demokracii. ... Vyzkum identifikuje normalni roz-
dé€leni na demokraty a nedemokraty, které v demokratickych
zemich obvykle s urCitymi odchylkami vici celkové prevlada-
jici demokratické orientaci probiha napfi¢ celou spole¢enskou
strukturou.” [Brokl et al. 1998: 59]

Vefejné minéni se jako projev postoji a nalad verejnosti
formuje vzajemnym kontaktem a interakci jednotlivci, prede-
v§im jeho prostfednictvim (a pfevazné za pomoci masovych
médii) se stat potkava s vefejnosti a pravé ,veiejné minéni bylo
v Ceskoslovensku koncem 60. let Ginitelem, s nimZ musela
prakticka politika pocitat.“ [Pecka, Belda, Hoppe 1998: 8-9].
Postoj kazdého rezimu k vefejnému minéni urcuje miru jeho
demokrati¢nosti, coz v pripadé komunistického, totalitniho
rezimu dokonale ilustruje vzpominka Jifiny Siklové z obdobi
normalizace. ,,Otdzky o politickych postojich ¢i verejném
minéni v té dobé. K t€émto otazkam meélo tehdejsi decizni
centrum, tj. politické byro UV KSC a aparat této strany,
ambivalentni vztah. Na jedné strané socialistické staty, dle své
hlasané ideologie, uskutecnovaly opatfeni, ktera byla determi-
novana zakonitostmi vyvoje spolecnosti, ktera ,musela‘ dospét
pres obdobi diktatury proletariatu a socialisticky fad az k bez-
tfidni spole¢nosti, ve které stat odumfe ke komunismu. Proto
teoreticky nepotfebovaly znat nazory obc¢antl. Soucasné vsak
toto komunistické decizni centrum samo sebe prohlasovalo
za vladu lidu, a proto by mélo znat postoje a nazor obcand,
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aby je mohla snadnéji ovlivnovat. Paralelné s timto o¢ekava-
nim ale zde byla i obava decizniho centra, Ze bude-li vefejné
minéni lidu v rozporu s opatfenimi, mohlo by téchto poznatki
o vefejném minéni, tedy o ,vili lidu’, byt pouZzito i proti nému
samému. Vysledkem tohoto rozporu byl poZadavek, aby zjisté-
né vysledky o vefejném minéni predevsim znali jen ,oni sami’,
aby vysledky mohli predem kontrolovat, pfipadné upravit tak,
aby odpovidaly linii KSC a nemohly ,nahrat’ tfidnimu nepfite-
1i.“ [Siklova 2004: 674] Obavy mocenskych struktur pramenily
praveé ze zkuSenosti s relativné svobodnym vyzkumem verej-
ného minéni i publikovanim nékterych jeho dilCich vysledki
v roce 1968.

Jak upozornuje Jifi Musil [2004], byla Ceska spolecnost
po celou dobu existence socialismu rozdélena na pomérné
riznorodé subpopulace liSici se kromé jiného svymi postoji
k panujicimu reZimu. Tyto postoje sahaly od kategorického
ideového odmitani marxistického socialismu, pres Cetné for-
my kompromisnich a adaptivnich postoji az k rliznym stup-
ntm oddanosti vici ideologii i politice Komunistické strany
Ceskoslovenska. V 60. letech pak rozéarovani a vystfizlivéni
Z utopické vize socialismu postihly jen tu ¢ast spolecnosti,
ktera po roce 1945 prijala marxismus jako politickou filozofii,
jez by meéla s konecnou platnosti vyfeSit zakladni problémy
modernich industrialnich spolec¢nosti. , Ti, kdo zlstali kriticti
vic¢i marxismu a odmitali jeho politickou aplikaci, zadnou
takovou deziluzi nemohli trp€t. Mohli mit pouze pocit smutné

VEtsi cast Ceského obyvatelstva patfila, podle mého soudu,
po celou dobu existence komunistického rezimu k lidem, ktefi
bud tento rezim vnitfné odmitali nebo k nému méli znaény
odstup, ale byli nuceni - chtéli-li zit v Ceskoslovensku - mit
s nim néjaky modus vivendi. Variant téchto forem souziti
s rezimem, forem kompromisti, bylo pomérné mnoho. A navic
vzajemny kvantitativni pomér téchto variant souZziti se ménil
se starnutim rezimu. Pluralita postojii se tykala samoziejmé
v zakryté podobé i ¢lent sociologické obce nebo obecnéji téch,
kdo se vénovali spoleCenskym védam.” [ibid.: 577-578]

Novou vinu reformniho hnuti zdola, jehoZ se zucastnovali
komunisté i obansky orientovani nekomunisté v Ceskoslo-
vensku v obdobi 1962-1965, i renesanci sociologie s vyvrcho-
lenim v letech 1967 a 1968 umoznily podle Pavla Machonina
[2006] oslabeny tlak ze sovétské strany a zavazné ekonomické
nezdary z pocatku Sedesatych let. ,,Toto hnuti bylo podpo-
rovano i Casti statniho a hospodarského aparatu, vétSinou
vefejnych odbornych instituci i ¢asti Clenstva, ba i nékterych
sloZek aparatu komunistické strany. Spolu s pokusy o ekono-
mické reformy, snahami o technicky pokrok, s mimofadnym
rozmachem umeélecké tvorby a jinymi podobnymi zménami
zapocaly analogické procesy i ve vyznamnych spolecensko-
védnich oborech: historiografii, filozofii, politické ekonomii,
véde€ o statu a pravu, psychologii atd.“ [ibid.: 180-181]

Z pohledu historika Milana Drapaly [1996: 176] bylo
postupné uvolnovani spolecenského klimatu procesem pro-
hlubujici se reflexe a sebereflexe ,historickych omyld® téch
intelektualdl, ktefi se v mladi upsali vife ve spasitelské poslani
stalinského komunismu.

Pfi zménach socialnich a historickych okolnosti hraji ve
verejné sfére jednu z dominantnich roli masova média, jejichZ
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ucinky na prijemce nabyvaji v takovych déjinnych situacich na
sile [Carey 1989]. Proto neni viibec piekvapivé, Ze jako diilezity
rys, v podstaté ,vyzvu k demokratizaci®, uvadi Jifi Musil velky
zajem tisku, rozhlasu i televize o sociologii ve druhé poloviné
60. let. Nebyla to jen vira decizni sféry, Ze aplikovani struk-
turalné funkcionalistickych koncepti miiZe spolu s modelova-
nim socialnich procest pomoci zlepsit ekonomické a socialni
planovani. Byla to pfedevsim nadéje vkladana médii a Sirokou
vefejnosti ,,do humanizujici role sociologie, spoCivajici mimo
jiné v diirazu na participaci Sirokych vrstev na ,socialistickém
fizeni spoleCnosti‘.“ [Musil 2004: 586]

Nejenze se tedy zejména vyzkum vefejného minéni soustie-
dil v roce 1968 na obrodny proces [Vacek 1997: 52n.], ale po
unoru 1968, kdy v podstaté prestala fungovat predbézna cen-
zura*, nahle svobodna média umoznila, aby se ,vefejné minéni
jejich prostfednictvim stalo skutecné vefejnym, a zasahlo tak
do celospolecenského pohybu“ [Pecka, Belda, Hoppe 1998: 8]
a aby ,porady rozhlasu, televize a ¢lanky v novinach pobu-
fovaly funkcionare, ktefi byli osudové spjati s mocenskym
aparatem a poprvé pocitili tlak vefejného minéni pfimo na své
kazi.“ [Havlicek 1998: 11]

Tak se i ¢tenafi Rudého prava’, vychazejiciho s podtitulem
Organ ustfedniho vyboru Komunistické strany Ceskosloven-
ska, mohli 4. kvétna 1968 v ¢lanku nazvaném Verejné minéni
a obrodny proces mimo jiné dozvédeét, Ze ,Dr. J. Zapletalova,
feditelka Ustavu pro vyzkum vefejného minéni pii CSAV,
a jeji spolupracovnici informovali v patek o vysledcich dalsiho
aktualniho orientacniho vyzkumu zaméfeného k souc¢asnému
politickému vyvoji v CSSR.

Dvé tietiny z dotazanych 1476 obCan( povazuji nynéjsi
obrodny proces za trvalou zménu. Zhruba pétina odpovédéla,
Ze nevi, zda jde o zmény trvalé, nebo jen docasné. Téch, kdoz
mu prikladaji pfechodny vyznam, je pouze sedmina. Velka vét-
Sina (75 % v Ceskych krajich a 77 % na Slovensku) téZ oCekava,
Ze soucasné déni prispé&je k posileni socialismu. Obavy o jeho
oslabeni vyslovilo jen 7 % dotazovanych v Cechach a na Mora-
vé€ a 5 % na Slovensku. Bez nazoru tudiZ bylo v celém staté jen
18 % dotazovanych. Jesté vyraznéjsi jsou kladné odpovédi na
posileni demokracie: 88 % ano, 1 % ne a 11 % nevi.“ [,Verejné
minéni...“]

Jednim z pravidelné se opakujicich témat vyzkumu vefej-
ného minéni, provadéného UVVM, byla v priibéhu roku 1968
i problematika médii. Vyzkumniky zajimalo, zda se ob¢ané
citi byt dostatecné informovani, co si mysli o svobodé projevu
i zruSeni cenzury, jak hodnoti praci Zurnalistli i nakolik sdé-
lovaci prostfedkim daveéruji. Z vysledki Setfeni vyplyva, Ze
vefejnost socialistického Ceskoslovenska sledovala praci sdé-
lovacich prostiedkl pozorné a byla presvédcena, ze tlumoci
jeji ndzory [Becvar b.d., b.m.: 36].

Napriklad v bieznovém vyzkumu zvolily dvé tietiny respon-
dentll na otazku ,,Myslite si, Ze v souCasné dobé je svobody
projevu malo, dostatek nebo az prilis?“ odpovéd ,,dostatek”
(14 procent oslovenych uvedlo odpovéd ,malo®, 23 procent
dotazanych ,,az prilis“) a v poloviné€ ¢ervence, tedy po prijeti
zakona o zruSeni cenzury, se s timto zakonem ztotoznilo 86
procent respondentt®. Pfi vyzkumu vefejného minéni Praza-
nlt provedeného ve dnech 25.-26. srpna 1968 nesouhlasilo
s pozadavkem Sovétského svazu na obnoveni cenzury 93 %
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ze 498 oslovenych, pouha 3 % se s timto poZadavkem naopak
ztotoZnila.

V bieznu také tii Ctvrtiny dotazovanych potvrdily, Ze sleduji
vefejné (i rozhlasem a televizi prenaSené) diskuse o vnitropo-
litickych problémech a dalSich 23 % oslovenych uvedlo, Ze je
sleduji alespon Castecné. Témér devét desetin obcant (85 %)
zvolilo kladnou odpovéd na otazku ..... zda dnes noviny, roz-
hlas a televize vice neZ dfive hovofi také za Vas?“ (8 % odpo-
védi ,ne”, 5 % dotazanych ,nevédélo” a zbyvajici 2 % tvorily
jiné odpovédi).

Co se tyCe prace samotnych novinard, v celopopulacnim
vyzkumu UVVM v zafi 1968 se Geskoslovenska vefejnost
vyslovila k otazce ,Jak hodnotite Cinnost Zurnalist(, ktefi po
celou dobu slozité situace vysilali a vydavali své zpravy?“ jed-
noznacné€ - celych 95 % respondentli hodnotilo ¢innost novi-
nara s uznanim (77 % odpovédi ,velmi kladné”, 17 % ,kladné”,
5 % ,ani tak, ani onak”, 1 % ,,zaporn€ a 0 % ,velmi zaporné”).

Soucasti novoro¢niho Setfeni, které probihalo ve dnech
29. 12. 1968 - 5. 1. 1969, tedy jiz v dob€ okupace, pak byla

i otazka ,MuZete nam fici, kdy v poslednich letech noviny,
rozhlas a televize (bez nichzZ by si nebylo moZné moderni dobu
predstavit) nejvice hovofrily také za Vas, tlumocily Vase nazo-
ry?” Tfi Ctrvtiny respondentl (84 %) jmenovaly ,,polednovou
éru”, z ¢ehoz je ziejmé, Ze valna ¢ast ceskoslovenské verejnosti
se plné identifikovala s obdobim Prazského jara, jez dodalo
od druhé poloviny let Sedesatych postupné se rozsirujicimu
a uvoliujicimu vefejnému prostoru nadech svobody a pfislib
demokracie.

Ackoli tedy nemame za to, Ze lze stavét do jednoznacné-
ho protikladu vefejnost demokratickou a totalitni, v souladu
s habermasovskym pojetim vefejné sféry se ztotoZnujeme s tvr-
zenim, Ze pro utvafeni vefejného prostoru je klicova Sonkou
zminéna ,.svoboda interakci®. Pravé mira svobody v této oblas-
ti socialniho Zivota, kde zpravidla prostfednictvim masovych
médii dochazi k vymén€ informaci, postoju, nazort a pohledi
na vefejny zajem, pak vyznamné prispiva k identifikaci totalit-
niho ¢i demokratického usporadani té které spolecnosti.

poznamky

! Od doby, kdy zac¢iname hovofit o médiich,masovych’ tedy pfiblizné od
2. poloviny 19. stoleti, jsou pravé média klicovym zprostiedkovatelem
informaci o déni ve spole¢nosti mezi jednotlivymi jejimi slozkami.
Popis mechanism, jejichz pomoci média realitu uchopuji a predavaji
dal, ,reprezentuji” ji, se v sociologii lisi dle zvolené perspektivy.
Pro teoretické i empirické uchopovani ,reprezentace reality”
masovymi médii v zasadé existuji tii zakladni paradigmata: reflexivni,
konstrukcionistické a intencionalni [vice viz napt. Reifova a kol. 2004:
211-213].

2 Zakladni vymezeni pojmu vefejnost Ize shrnout do nasledujici
Jtrojclenky”: 1. Vefejnost jako prostor pro jednani , které ma byt
verejné, tj. tykat se vSech a byt vSéem na ocich. 2. Uziti pojmu ve smyslu
,dat na vefejnost”, tj. ,zvefejnit”. Publicita je chdpana jako predpoklad
prihlednosti  konkrétnich, zejména politickych, jednani nebo
rozhodovani. 3.Verejnost jako agregat jedincu vytvarejicich publikum,
spojené dohromady spole¢nym zdjmem nebo diskusnim tématem
[Subrt 2006; k pojm(im vefejnost a vefejna sféra viz napf. také Skodova
2006].

3 Vlyzkum proved! Ustav pro vyzkum vefejného minéni CSAV na vzorku
3600 respondentl v kvétnu roku 1968 pro,Mezioborovy vyzkumny tym
‘Rozvoj demokracie a politického systému socialistické spole¢nosti”
Ustavu statu a prava Ceskoslovenské akademie véd”. Mél identifikovat
1. politickou orientaci populace, definovanou jako kontinuum s pdly
orientace demokraticka a nedemokraticka a 2. politickou angazovanost
¢i aktivitu populace. V roce 1998 byla nalezena tietina dat — ostatni se
po okupaci Ceskoslovenska v roce 1968 ztratila. Provedena analyza
[Brokl et al. 1998] ukazala jediny $tépici rozpor, a to mezi Cechy
a Slovaky. Vétsina tehdejsi populace (a to napf. véetné funkcionara
a ¢lent KSC) se prifadila ke stoupencdim hodnot evropské parlamentni
demokracie.

4 Zrugeni predbézné cenzury usnesenim piedsednictva UV KSC ze dne 4.
biezna 1968 je soudobymi historiky hodnoceno jako nejvyznamnéjsi
systémovazménatohotoobdobi,nebotkomunisticka stranasiprakticky
prestala narokovat vliv na obsah médii a jimi Sifenych informaci,
a média se tak z mocenského nastroje proménila v kritiky moci [Hoppe
2004: 11]. V socialistickém pojeti objektivity byla cenzura legalnim
nastrojem kontroly sdélovacich prostfedkd ve smyslu: ,pravda je jen
jedna, objektivni pravda tfidniho vidéni svéta.V marxisticko-leninském
pojeti tedy cenzura zajistovala omezeni rozporu mezi zkusenosti
a obecnou tezi ideologie!” [Reifova a kol. 2004: 27] Dohled nad tim, aby
tisk, rozhlas a televize Sifily jedinou, spravnou a ,objektivni pravdu’,
méla v Ceskoslovensku ve druhé poloviné 60. let 20. stoleti Ustfedni
publikacni sprava. V cervnu roku 1968 sice Narodni shromazdéni
pfijalo zakon, ktery cenzuru oznacil za nepfipustnou, ale jiz tésné po
okupaci, 30. srpna 1968, byla cenzura obnovena zfizenim Uradu pro
tisk a informace, jehoz Ukolem bylo usmérnovat a kontrolovat ¢innost
masovych médii [kol. aut. 2003: 82]. Uz po znovuzavedeni cenzury
zacaly napfi¢ vsemi redakcemi probihat nechvalné znamé ,cistky”
,Podstatu této normalizac¢ni politiky prosazoval Husék jiz pred dubnem
1969. Jeji odplrce chtél zlikvidovat,vyhazenim” nékolika stovek lidi ze
stranickych a verejnych funkci, kritice a, jitfreni” vefejnosti méla zabranit
cenzura spolu s ovladnutim sdélovacich prostredk(.” [Mandk 1997: 17]
Vroce 1968 vychézela ceska mutace Rudého prava v nakladu 1 020 000
vytiskd (primérny jednorazovy naklad). [Vyvoj ndkladii. . .]

Znéni otazky:,V minulych dnech schvalilo NS zakon o zruseni cenzury.
Povazujete tento zékon za spravny?”. Odpovédi:,spravny” 86 % (z toho
v Cechach 91 %, na Slovensku 74 %),,nespravny” 5 % (z toho v Cechach
3 %, na Slovensku 8 %).
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Krok za krokem. Oralni historie, véda a spolecnost.

Pavel Miicke

,Ordlni historie? Co je to za podivné slovni spojeni?”, zeptaji se
mozna néktefi. ,Jakd Ze historie? Ordlni? Snad, proboha, nemd
néco spolecného se sexudlnimi praktikami...??!!", feknou dalsi.
A jini jim odpovi: ,Ale ne, je to preci jasné. 1o je prdce s pamétni-
ky, kterou my uz ddavno zname..." ,A kde se tu onen zvlastni druh
historie vzal?®, zni otazka doprovazena komentarem ... Ze je
Oral History souslovim pochdzejicim z anglictiny? A tak, zase tedy
néjakd novinka ze zahranici. No to je ndm podobné, stdle se pod-

“ o«

Fizovat cizim vzorum a maskovat to uslovim, Ze jdeme s dobou...".
Takovéto i mnohé jiné formy rozmanitéjSich reakci mizete
zaznamenat mezi lidmi v ¢eskych zemich, pokud pfijde fec na
oralni historii. Tomuto pojmu velmi tézko definovatelnému,
mnohymi zatracovanému a jinymi naopak s velkymi nadé&jemi
vzyvanému, bude ve velmi Sirokém kontextu vénovana pozor-
nost v nasledujicim pojednani.! Prvni Cast bude vénovana
obecnym aspektiim jejiho vyvoje od minulosti k soucasnos-
ti, v casti druhé bude upfena pozornost na postaveni oralni

historie na pomezi spoleCenskych a humanitnich véd a Cast

nase spolecnost #01.indd 25

zavéreCna by se pozastavila u otazky, jak se metoda vyvijela
v Ceskych zemich, jaka specifika s sebou pfinasi zpracovani
Ceskych soudobych déjin a které aktivity spojené s oralni histo-
rii je na tomto poli mozné vysledovat. Nyni v§ak jiz prikro¢me
k ,d&jstvi prvnimu® a vydejme se ..k prameniim® historie tak
zvané oralni.

Odkud a kam se ubira oralni historie

Mluvené slovo patii bezesporu mezi jednu z nejstarSich forem
lidské komunikace a po dlouhou dobu sehravalo nezanedba-
telnou roli pfi snahach Clovéka uchovat obraz minulosti ve
vztahu k soucasnosti a také vzhledem k Castim, které teprve
prijdou. Mezi formy takového uchovani patfil od pradavna
pribéh popisujici individualni lidsky osud (nebo osudy nékoli-
ka aktér(): myticka vypravéni, baje, povésti, legendy, ale také
pisné nebo anekdoty. Ani vynalez pisma a zrod ,kultury psa-
ni“ nezpusobil vyraznéj§i pfelom v tomto pojimani. Docha-
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zelo sice k zachycovani ustni lidové tvorby za pomoci textu,
znalct pisma v§ak bylo ve srovnani ,,s obyCejnymi smrtelniky*
jen velmi malé mnoZzstvi, a proto mluvené i psané vedle sebe
existovalo po nékolik tisic let nezavisle. Shodou rtiznych vlivii
a okolnosti se vSak pouze v prostiedi ,evropského civilizac-
niho okruhu® zacalo postupné rodit néco, Cemu dnes fikame
Lhistorické povédomi® a ,,smysl pro déjiny®. [Trestik 2001] M;j.
za pomoci tohoto nastroje (a n€kdy i mocné zbrané) se obyva-
telé hlasici se k hodnotam tohoto okruhu - Reky a Rimany
pocinaje, pies stiedovéké a rané novovéké ,narody“ az po
jejich moderni ,,dédice” aZ na prah soucasnosti - vymezovali
vUcéi expanzi ,bezd€jinnych barbard“ (napf. PerSanti, Germa-
nt Ci Slovani). Ti byli sice pocetni, vojensky zdatni a méli
své mytické a legendarni pfib€hy, neuméli si je vSak sepisovat
do podoby d¢&jin. (Neméli toho zapotiebi...) Zde nam vznika
velmi dilezity fenomén tolik typicky pro dalsi obdobi - pocit
»civilizaéni pfevahy*.

Mluvena sdéleni se zahy stala dileZitym pramenem pro ty,
ktefi d€jiny sepisovali. O tradicni vypravéni pfenasena z gene-
race na generaci (at uz ,,domaci“ Ci ,barbarska®), stejné tak
jako o svédectvi ocitych svédku se opirala dlouha fada déje-
piscli: od antického Hérodota a Thukydida, pfes stfedovéké
kronikafe Helmolda, Joinvilla nebo Kosmu, ,rané moderni-
ho* Philippa de Commynes aZ k historikiim doby moderni
Macaulayovi s Micheletem. Jist€ neni nahodou, Ze svédectvi
vtélovana do textll se velmi Casto dotykala obdobi, které
bychom dnes nazvali soudobymi déjinami...

Zlom v uzivani tohoto druhu prament historiky asi opét
nikoliv ndhodou nastal v prvnich dekadach ,,dlouhého” 19.
stoleti, v dobé vSeobecného rozmachu a expanze moderni
civilizace do mimoevropského svéta, na venkov i do mysleni
samotnych obyvatel Evropy. Pravé tehdy se vedle takovych pro-
cest jako industrializace, urbanizace nebo alfabetizace zacala
konstituovat historie jakoZto samostatnd védni disciplina.
D¢jiny se postupné vymanily z Zanru literatury ,.Cerpajici svou
latku v minulosti“ a postupné se v u¢enych kruzich stale vice
prosazoval nazor, Ze pro sepsani téch ,opravdovych“ dé&jin je
zapotfebi nikoliv umu talentovanych laik, ale predevsim sys-
tematického usili odbornikl Skolenych v metodach historické
kritiky. [Kutnar a Marek 1997: 198]

JelikoZ se ,otcim zakladatelim“ historické védy zdaly
vSechny prameny osobni povahy prili§ ,subjektivnimi® na
to, aby se staly plnohodnotnym zdrojem poznani, zacCala se
nad ,oralni kulturou® vznaset hrozba ,,nepravdivosti“ (a tudiz
Lnevédeckosti“) zavér ucinénych na jejim zakladé. Klatba,
ktera ji postihla na téméf na dlouha desetileti, se nad ni lec-
kde vznasi jeSté dodnes... Proto se také pozornost historic-
kého badani na dlouhou dobu soustredila na ,,objektivné;jsi“
archivni material, zprvu statnické a diplomatické povahy,
pozdé&ji pak i ufedné-spravni a hospodarské provenience.
[Benes 2001] Protoze sam pramen hovorit nedokaze (aC si
to mnozi dosud mysli...) a ,odpovida“ pouze na otazky, kte-
ré mu klade osoba badatelova, zpiisob ptani je vZdy odvisly,
feceno slovy ¢eského historika Josefa Pekafte, od ,,duchovniho
habitu doby“. V souvislosti s agresivni expanzi Evropy do své-
ta i s ,vnitfni kolonizaci“ vlastnich zemi §la spolu s pocitem
»nadvlady bilého muze“ ruku v ruce i specificka predstava
o déjinach. Ukazalo se totiz, Ze tyto jsou velmi dulezitym
integrujicim prvkem nové budovanych narodnich statu. Jak jiz
bylo ¢astecné naznaceno vyse, na strankach historickych knih
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se mohly objevovat pouze narody ,vyspé€l€®, tj. z evropského
prostiedi vzeslé, v Cele se svymi ,,pokrokovymi“ reprezentanty
(panovniky, vladci, armadami, statnim aparatem, primyslem
a obchodem, zkratka civilizaci...). Zde nebylo mista ani pro
~primitivni domorodce“ kolonizovanych zemi, ani pro vlastni
Lbezdgjinné vrstvy®. Ti sice uméli mluvit (mnohdy ovSem ne
psat!), vétSinou jim vSak zadny z historiki nenaslouchal...

Nejen péce o svédectvi té€chto utlaCovanych a na okraj
,vytlaCovanych vrstev®, ale zajem o oralni dédictvi obecné byly
prenechany jinym. Mista historik(l postupné zaujali antropo-
logové, etnologové, folkloristé, psychologové, muzikologové,
lingvisté, literarni védci nebo sociologové, ale také novinafi,
muzejnici, literati a laiCti ,,sbératelé minulych artefaktt”. [Tre-
bitsch 1992: 16] Teprve velké premény ,kratkého“ 20. stoleti
spolu se dvéma svétovymi valkami a Sirokou Skalou otfest
s sebou prinesly obrat pozornosti k bezprostfedni, osobné
prozité minulosti smérem ke svédectvim piimych ucastnikl
udalosti. Nedilnou soucasti této metamorfozy byl také para-
lelni vzestup nové formovanych socialnich véd. [Vanék a kol.
2003: 10] Pod jejich tlakem se krok za krokem zacaly projevo-
vat zmény i na tak konzervativnim poli, jakym byla historicka
véda.

Ptes nejriiznéjsi ucené spory o prvenstvi je mozné konsta-
tovat, Ze kolébkou oralni historie jsou, co se ty¢e data zrodu,
tak i jejiho rozsifeni a vyznamu, Spojené staty americké. (ZI1i
jazykové tvrdi, Ze se tomu stalo proto, Ze americky kontinent
v podstaté nedisponuje Zadnymi ,d€jinami“..) Duchovnim
otcem zpocatku utopické vize ,demokratizace d€jin“ se stal
priznacné novinaf a tvirce Zivotopisi Allan Nevins. Ten
jiZ v roce 1938 priSel s myslenkou, Ze by bylo dobré zaloZit
organizaci, kterd by si predsevzala vést systematicky vyzkum
zachycujici Zivot vyznamnych Americani (tzv. decision
makers) pusobicich v politickém, hospodarském a kulturnim
Zivoté poslednich Sedesati let. Valka sice jeho plany zpomalila,
nicmén€ v roce 1948 spolu se svym Zakem a pfitelem Louisem
Starrem zaloZil prvni oraln€ historické centrum pfi Univer-
sity of Columbia (Columbia Oral History Office) a potizovani
interview se doslova ,rozjelo ve velkém®. Jen pro dokresleni:
do roku 1960 mély pfepisy pofizenych rozhovord 160 000
stran textu, v roce 1973 jiz 1,4 milionu stran. [ Vanék 2004: 27]
Kolumbijské centrum poslouZzilo jako vzor pro dalsi podobné
instituce, které zacaly po celych Spojenych statech rust jako
houby po desti: vroce 1965 bylo jen v USA 89 takovych center,
o dvanact let pozdéji (1977) se jejich poCet téméf rovnal jed-
nomu tisici. ZastfeSujici celonarodni organizace (Oral History
Association) vznikla pod prezidentstvim Louise Starra v roce
1967.

Druhym proudem, ktery formoval americkou oralni historii,
se stalo snazeni zastanci empirické sociologie z tzv. chicagské
Skoly. Zatimco Nevins preferoval spiSe studium ,elitnich® vrs-
tev spolecnosti a zaroven se snaZil zaplnit pomyslné ,,mezery
v déjinach®, které nebyly pokryty prameny pisemnymi, zmino-
vany smér byl o poznani radikalnéjsi. Zakladatel této metody
kvalitativniho vyzkumu mezi niZ§imi spoleCenskymi vrstvami
americkych velkomést William Thomas udajné posilal své Zaky
do terénu pod heslem: Opustte knihovny, vzhiru do terénu!!!
Ve svém nejznaméjsim dile Polish Peasant in Europe and Ame-
rica, které napsal s polskym kolegou Florianem Znanieckim,
polozil zaklad myslence ,,Zivotnich pfibéht“ (life stories), které
se mély stat zakladem ,,skutecnych® vyzkumi a potazmo také
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dé€jin stavicich se do ostrého protikladu k oném tradiCnim,
akademicky sepisovanym. Ackoliv chicagska §kola sviij souboj
s kvantitativni sociologii (a historii) nakonec po druhé svétové
valce prohrala, na jeji dédictvi navazali levicové orientovani
badatelé a militantni aktivisté v Sedesatych letech 20. stoleti.
[Trebitsch 1992: 18-19]

Pokud se vénujeme vyvoji oralni historie ve Spojenych
statech, neni mozné nezminit rozsahlé projekty financované
americkou vladou (Federal Writers Projects), které v dobé Velké
hospodaiské krize tficatych let mély poskytnout ,.chléb vez-
dejsi alespon zlomku z tisici nezaméstnanych ,,intelektual”
a ,bilych limecka®. ,Hladovou zdi“ jejich prace se mély stat
zaznamy vzpominek jednak prisluSnikd indianskych kment
Stiedozapadu a dale také byvalych otrok a jejich majitelti na
americkém jihu. Na vysledky téchto projektl se pozdéji nava-
zovalo po druhé svétové valce. Podobné velky vyznam pro
celkovy uspéch oralni historie mélo dilo Studse Terkela, ktery
byl stejn€ jako Nevins plvodné spisovatelem a novinafem
a ve 30. letech byl jednim z ucastnik na vladnich projektech.
Terkel dokazal za pomoci vulgarizace a medializace svych
dél prostifednictvim novych druht sdé€lovacich prostiedki
(radia a televize) oslovit Siroké publikum, podnitil velky zajem
o oralni historii mezi obyCejnymi lidmi a jeho jméno se na
tomto poli stalo synonymem uspéchu. (Do ,,posvatné sbirky“
pribéht o ,americkém snu” byl pfidan dalsi kousek...)

Diky masivnimu nartistu oralné-historickych center si novy
druh badani zacal pomalu budovat pozice i uvnitf historického
oboru. Nejednalo se vSak o cestu zdaleka bezbolestnou, nebot
debata o tom, jak by méla oralni historie vypadat, byla prova-
zena ostrymi spory, zejména pak mezi proudem ,radikalnich
aktivistl z terénu“ a konzervativnich ,,archivaf“ z univerzit.
D4 se fici, Ze nakonec se z této bourlivé diskuse vyvinuly
zhruba tfi zakladni modely existence center a tfi pristupy
k oralni historii obecné: prvnim zistaval onen kolumbijsky,
fungujici zpravidla pod zastitou velkych univerzit, vefejnych
instituci a soukromych nadaci na americkém vychodé, v Texa-
su a v Kalifornii; druhy, mnohem pocetnéjsi, vznikal pfi
noveé zakladanych univerzitach a orientoval se na mapovani
osudll ,bezdéjinnych“ a ,vyloucenych® skupin obyvatelstva;
treti model se objevoval kolem regionalnich instituci (muzei,
historickych spolecnosti, nabozZenskych sdruzeni) a vénoval
se snaham zachytit a uchovat lokalni tradice a osudy mistnich
lidi (tzv. community history). [ Trebitsch 1992 :19]

V ostatnich zemich jako napf. ve Velké Britanii, Italii,
Zapadnim Némecku nebo Francii si oralni historie proSla
podobnym vyvojem. Také zde se o tuto metodu poznavani
minulosti zpoc¢atku zajimali spiSe ,,nehistorikové® a lidé z pra-
xe i zde se zkoumaly vySS$i i niZsi vrstvy pomyslné spolecen-
ské hierarchie a stietavaly se tu proudy levicovych radikalt
(s marxistickymi sklony) s konzervativnéj§imi akademickymi
pracovniky. [Trebitsch 1992: 21-24] Rozdilem oproti situaci
na novém kontinentu byl fakt, Ze prikopnici oralni historie
v Evropé€ museli ¢elit mnohem sevienéjsi a zarputilejsi opozici
z fad etablovanych historik(, které je snad s trochou nadsaz-
ky mozZné nazvat ,straZci historické pravdy a metody®. Zcela
pfiznacnou je napf. situace ve Francii, kde jiZ od konce druhé
svétové valky udavala ton a pozdéji zcela jasné dominovala tzv.
Skola Annales. Ackoliv na pole historického badani pfinesla
mnoho progresivnich prvki, které se zahy prosadily i ve spo-
lec¢enskych a humanitnich védach obecné (strukturalni pojeti
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dé€jin asového trvani, zkoumani dé€jin kazdodennosti, menta-
lit apod.), oralni historie mezi jeji oblibené metody rozhodné

Annales, Fernand Braudel, Zijici dilem ve ,,svété makrostruk-
tur®, byl prosluly svym despektem ke kvalitativnimu vyzkumu.
AZteprve jeho nastupci (napf. Jacques Le Goff, Georges Duby
nebo Emmanuel Le Roy Ladurie) ponékud zménili sviij postoj
k ,pramentim osobni povahy.“ I kdyzZ si to néktefi nechtéji
priznat, na poli oralni historie oproti svym evropskym a ame-
rickym koleglim do zna¢né miry zaostali a stale jeSté néktefi
zistavaji ponékud ,ve vleku zajmi“ statniho aparatu a tradicni
nedaveéry k novym, ,neevropskym® trendim... [Van€k 2004:
16-17]

V souvislosti s tim, jak se od osmdesatych let 20. stoleti
oralni historie stavala legitimni metodou historické védy, tak
i byvali ,revolucionafi se ,,usadili“ a stali se z nich etablovani
badatelé a renomovani akademiCti pracovnici. Spolu s ame-
rickym vlivem (i pres nevoli napf. Francouzu, jak jinak...) se
prosazovalo americké pojeti oralni historie i v dalSich zemich
Evropy, Latinské Ameriky, Asie, Afriky, Australie i Oceanie.
Prispél k tomu jednak zcela jednoznaény a objektivni naskok
badani ve Spojenych statech na tomto poli, ale také velké roz-
Sifeni znalosti odborné a metodické literatury anglofonniho
puvodu: ,bibli“ a klasickou pfiruckou oralni historie, ktera
se dockala (a mozna jeSté docka) né€kolika vydani, se stala
kniha britského historika Paula Thompsona - The Voice of the
Past: Oral History. Ruku v ruce s institucionalizaci a ,Sifenim
osvety“ doprovazela novy smér ve spoleCenskovédnim bada-
ni snaha o navazovani Sirokych mezinarodnich kontaktu:
prvni setkani mimo USA se konalo v roce 1978 v britském
Colchesteru v ramci tehdy jesté ryze ,americké“ Oral History
Association a od té doby se pravideln€ konaji tématicka setkani
a konference na pudé riiznych zemi. V roce 1996 v Goteborgu
byl tento ,internacionalizacni“ proces formalné dokoncen,
kdyz byla OHA pfeménéna na ,nadndrodni International
Oral History Association. [Vanék 2004: 16] Dalsi platformou
pro vyménu nazorl a informaci se stal specializovany Casopis
International Journal of Oral History zaloZeny v roce 1980. Na
zaver tohoto prehledu dodejme, Ze dalsi mezinarodni setkani
oralné-historickych badatelti se kona v Cervenci 2006 v aus-
tralském Sydney a nikoliv nahodou je tato vyznamna seSlost
poradana ve stejnych prostorach, kde se vroce 2005 uskutecnil
Mezinarodni kongres historickych véd. Cesta tstnich prame-
nl zpét do naruci historie se zda byt symbolicky uzaviena...

Oralni historie mezi védami

Pokud bychom pojem oralni historie méli shrnout do néjaké
presnéjsi definice, pak je mozné jej charakterizovat jako
vyzkumnou metodu skladajici se z fady propracovanych
zpusobl a postupll, jimiz se vyzkumnik v fadé€ vé€dnich obo-
ri dobira novych informaci a poznatkli na zakladé ustniho
sd€leni osob. Tyto osoby badatele zajimaji bud’ proto, Ze byly
ucastniky ¢i svédky urcité zkoumané udalosti nebo procesu,
nebo také z toho divodu, Ze se jedna o osoby, jejichz individu-
alni proZitky, postoje a ndzory mohou obohatit nase poznani
jak o téchto osobach samotnych, tak i o situacich a obecnych
skuteCnostech, k nimz se dotyCni vyjadfuji. [Vanék 2003: 5
a Van¢k 2004: 53-54]
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Jak je zfejmé z predeSlého liCeni, oralni historie se svym
charakterem a zaméfenim pohybuje na pomezi hned nékoli-
ka spolecensko-védnich a humanitnich obort. Kazdy z nich
operuje se specifickymi otazkami, vyzkumnymi cili a klade
duraz na konkrétni postupy jak pfi pfipravé, vedeni vlastnich
rozhovort, tak i pfi nasledné interpretaci ziskanych poznat-
k. Na druhou stranu poskytuje zajem o kvalitativni vyzkum
§iroky prostor pro mezioborovou spolupraci a vymeénu poznat-
ki. Mozna, Ze pravé zde tkvi priCina, proC je oralni historie
(alespon ve svétovém méritku) v poslednich letech natolik roz-
Sifenou a dynamicky se rozvijejici. Pfi korektn€ a tolerantné
vedeném dialogu jsou (napf. v prostfedi vyzkumného tymu)
korigovany starsi poznatky a teorie a dilem se tak dafi do jisté
branit jakékoliv formé ,strnulosti“a ,,zakonzervovanosti“ nebo
jen uzce ,,oborovému“ zachazeni s metodou. Jen té€Zko by se
napf. historikové totiz mohli obejit bez elementarni znalosti
psychologie vedeni rozhovorti, stejné tak jako sociologové
jen téZzko mohou zcela opomijet dobovy kontext vypravénych
pribéhli nebo antropologové nemohou pomijet historicky
vyvoj spolecenskych a socialnich struktur. [Evans-Pritchard
1966: 181] Jak kdysi napsal britsky historik a politolog Gareth
Stedman Jones: , Spolecnd prdce je naprosto nezbytnd; ne vsak
v néjaké okdzalé ¢i povrchni formé, ale naopak prdce v kritickém
duchu.” [Stedman Jones 1976: 304]

Napada mé jenom mala poznamka na okraj: mozZna zaji-
mavym faktem ziistava, Ze vSechny tyto védni obory (a véda
obecné) i v éfe obrovské expanze audiovizualnich médii stale
sdili veskrze spole¢nou formu komunikace, jejiZ prostfednic-
tvim sd€luji své vysledky, tj. psany text. Védci jsou zkratka
stale jakoby predurceni k ,vyrobé“ textli vSeho druhu (studii,
¢lanki, monografii, slovnikovych pfirucek, syntéz atd.), jsou
v tomto ,,femesle” Skoleni na univerzitach a védeckych pra-
covistich (napf. pfi psani kvalifikacnich praci) a vefejnost to
od nich také do znaCné miry oCekava. Ackoliv mnozi jsou
jiZ schopni smérem ,ven“ (k vefejnosti) a ,dovnitf“ (v ramci
oboru) komunikovat i jinymi formami neZ jen témi textovymi
(napf. diky audiovizualnim prezentacim), neni mi zndmo, Ze
by se n€jaky badatel ve spoleCenskych a humanitnich védach
proslavil namisto tradicn€ sepsaného ,,papirového® dila napf.
vlastnoruéné nato¢enym filmem nebo audiovizualnim doku-
mentem, nebo Ze by mu na zakladé takovéhoto vystupu byla
udé€lena védecka hodnost. Zde asi naraZzime na limity dnesni
védy, kterym se, chté nechté, musi podridit i prace s oralné-his-
torickymi prameny. Dle dobového stereotypu se od védct ocCe-
kava, zZe budou predevsim badat (mj. i ,,Cist*) a poté ,,psat”...

V ramci badani (nejen) o soudobych déjinach rozhodné
nepfedstavuje oralni historie zvlastni obor nebo odvétvi,
ale jak jiz bylo zminéno v uvodu této ¢asti, je pouze jednou
z vyzkumnych metod. Tu je mozno uplatnit, pokud badatel
zkouma napf. politicky, hospodarsky ¢i kulturni aspekt minu-
1ého déni, jez ma dosud Zijici ucastniky a svédky. Pravé toto je
oblast vyzkumu, kde konkrétni projekt urcuji jednak kritéria
vybéru dotazovanych (tzv. naratoril) a zaroven se vyraznou
meérou podili na tématice rozhovoru ¢i vypravéni, které taza-
tel s dotyCnymi vede. Stejn€ tak se vyzkumné cile projevuji
v nasledné analyze a interpretaci ziskaného materialu histo-
rikem. [Vanék 2003: 5] Napf. jeden z proudi francouzské
historiografie (pfi své nechuti vic¢i anglofonnim vliviim...)
podle cili projektu odliSuje riizné druhy takto ziskanych pra-
mend: tzv. oralni archivy (archives orales), jejichZ smysl spo-
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¢iva v pouhém zachyceni svédectvi naratort a jejich uloZeni
pro budouci badatele, a tzv. ordlni prameny (sources orales),
které jsou cilené porizovany jako jeden z prament konkrét-
niho vyzkumu. [Voldman 1992: 34-36] (Pro lepsi predstavu
se zde nabizi paralela s archeologii: zatimco tzv. zachranny
vyzkum se Cini v kratkodobém horizontu pod tlakem vnéjsich
okolnosti - napf. v disledku stavby dalnice ¢i hypermarketu
- a ve snaze zachranit a zaznamenat co mozZna nejvice, tzv.
systematicky vyzkum se zaméfuje na urcitou lokalitu a ma
urcity predem stanoveny cil.) Proto je v tomto prostiedi shr-
nujici termin oralni historie nasledné povazovan za ,preZity*.
[Voldman 1992: 33-34]

Jak jsem se ve strucnosti snazil nastinit v prvni casti,
neuralgickym bodem oralni historie z pohledu konzervativnéji
uvazujicich Ciniteli zGstava jeji zdanlivé problematicky vztah
k ,objektivnim® faktim, bez nichz se ,opravdovy“ védecky
vyzkum nemuZe obejit. Ano, udaje ziskané touto metodou
jsou bytostné subjektivni, coz ovSem badatel nepocituje jako
nedostatek zastirajici ,,objektivni fakta“, ale jako novou kvali-
tu pojimani minulosti. Diky rozhovorim se totiz ,,... historik
dostava k novym informacim, poznatkiim a faktiim, obohacujicim,
rozsirujicim nebo korigujicim dosavadni znalosti déjin, ale prede-
vsim ziskdva obraz subjektivniho prozitku téchto déjin a reakct
na né u rady individudlnich mluvcich.” [ Vanék 2003: 7-8] A jak
také pripomina britsky historik Alistair Thompson, prave sla-
biny lidské paméti se Casto staly prednosti vyzkumu, a nékdy
dokonce i jeho samotnym pfedmétem. [Thompson 1998: 585]
Ackoliv cesta k uplnému rozboreni pomyslné (berlinské) zdi
mezi ,,objektivnimi® a ,subjektivnimi druhy prament je jesté
dlouhd, na mnoha mistech je jiZ dnes tato bariéra prolomena
a v mnoha kruzich jsou poznatky ziskané na zakladé rozho-
vorl z epistemologického hlediska stavény na roven faktim
vytéZenych z ,netstnich” (pfevazné pisemnych) zdroju.

U zdtraznovani ,,role individuality v déjinach” v§ak respekt
k naratorim zdaleka nekonCi. Oralné-historicky vyzkum
s sebou kromé odborné stranky nese i praktické disledky
a kroky v oblasti etické a pravni: napf. pred kazdym zapoca-
tym rozhovorem je (v Ceském prostiedi v souladu se zakonem
¢. 101/2000 sb. o ochrané osobnich udajii) uzavirana mezi
tazatelem a naratorem smlouva garantujici, Ze pofizena data
budou slouzit védeckych uceliim a Ze jich nebude nijak zne-
uzito [Vanek 2003: 66-78]; pfepsané rozhovory by mély byt
naratory autorizovany; v pfipadé pfani naratora by mély byt
pripadné publikacni vystupy anonymizovany, stejné tak jako
ma narator plné pravo Zadat znepristupnéni nahravek a prepi-
st badatelské vefejnosti, coz tazatel (i vefejnost) musi respekto-
vat. Pokud maji byt vysledky kvalitni, mélo by byt k projektiim
pristupovano profesionaln€, zejména pak ze strany badatell
(narator muze, tazatel musi...!). Kromé ryze odbornych a tech-
nickych zaleZitosti etické otazky totiZ hraji velmi dileZitou,
Casto az klicovou roli. Kvalitni rozhovor, ktery je jistou formou
oboustranného ,daru” (narator tazateli dava moznost ziskat
jedine¢ny pramen, naratorovi je poskytnut prostor k sebere-
flexi prostfednictvim Zivotniho pfib€hu), ma Sanci vzniknout
pouze v atmosfére vzajemné divéry a respektu. V disledku
nedbalého dodrZovani nebo zamérného zpronevéreni se t€ém-
to zasadam se tazatel vystavuje riziku, Ze dojde k poruseni
kfehké rovnovahy mezi nim a naratorem, coZz muze vyustit
v preruseni kontaktu a pfipadny nezdar projektu, at uz soucas-
nych, ale i budoucich.
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ZakonCeme tuto Cast v ponékud subjektivnim duchu
pokusem odpovédet na otazku, ¢im je tedy oralni historie
tak pritazliva nebo naopak odtazita? Na jedné strané je to
pro historika jedine¢ny pocit, kdyZ je pfimo ucasten vzniku
historického pramene, kdyz se miizZe setkat se svédky a leckdy
i aktéry udalosti, o kterych on sam tfeba jen Cetl Ci slySel. Je to
srovnatelné s tim, kdyz archeolog mezi tunami zeminy vykope
»kus minulosti“, kdyZ antropolog uprostfed dZungle objevi
neznamy domorody kmen nebo kdyzZ historik mezi kilometry
archivalii ,,odkryva“ véci davno zapomenuté. Na strané druhé
badatel ma prilezitost byt pfitomen a aktivné se podilet na
vzniku pramene, pies jeho zpracovani a analyzu, aZ po finalni
interpretaci, nesmi nikdy podlehnout ,pfes prilis“. [Fialova
1996: 36] Kde ovSem leZi ona (spiSe tuSend) hranice, neni a asi
nikdy nebude pfesné znamo...

Jednim z mnoha prostfedkil, jak zabranit pfiliSnému ,vci-
téni se“ do problematiky, je pofizovani tzv. protokold o roz-
hovoru. Do téchto nepfili§ znamych, le¢ nedilnych soucasti
oralné-historickych prament, se kromé stru¢ného vyliCeni
prostiedi, ve kterém se rozhovor odehraval, zaznamenava
i popis mimoverbalni komunikace naratora (a to i v pfipade,
Ze je soub&zné porfizovan i videozaznam) a tazatel by sem mél
sverit i své dojmy nabyté v pritbéhu rozhovoru. Protokoly jsou
pro oralni historii v dlouhodobém ¢asovém horizontu srovna-
telné dulezité asi tak jako poznamky a komentafe u klasickych
pramennych edic. V horizontu kratkodobém jsou snad jesté
mnohem diileZit€jsi, nebot se na jejich zavér vzdy uvadi okru-
hy otazek k pripadnému dalSimu interview.

Pro mnozstvi badatel bude bezprostfedni a zivy kontakt
s naratory stale velkou vyzvou, stejn€ tak jako pro jiné bude
v disledku mnoha ,proménnych® (napi. otazka naro¢nosti
odborné, Casové, materialné-technické nebo psychické), kte-
ré jsou k uskutec¢néni uspé€Sného oralné-historické vyzkumu
potiebné, schiidné&jsi a lepsi volit k ,,tvorbé d&jin“ radéji cestu
pouziti jinych druhti pramenti. Je to pochopitelné a zaleZi jen
na kazdém badateli, jaky postup si zvoli. Chtélo by to snad jen
mit alespon Spetku respektu (a snad i uznani) k sobé navza-
jem... Dost vSak bylo teoretickych a metodologickych problé-
miu, nyni se pojdme podivat, jaka situace panuje v Ceskych,
moravskych a slezskych oralné-historickych ,luzich a hajich®.

Strasti a slasti ¢eské oralni historie

Pokud pomineme usili zanicenych nadSencti a badatel(i v pri-
béhu formovani ¢eského naroda (tzv. narodniho obrozeni), kte-
fi chodili po ¢eském venkové a mezi mistnimi obyvateli sbirali
a zapisovali nejriznéjsi formy ,lidové slovesnosti®, novodobé
kofeny oralni historie se daji vystopovat az v letech nasledu-
jicich po druhé svétové valce. Tehdy v atmosféfe ,narodni
revoluce”, vSeobecného budovatelského nadSeni a obnovy sta-
tu podobné jako v jinych zemich vzklicila myslenka zachytit
svédectvi ,,délného lidu, kterému reprezentanti prevladajiciho
proudu €s. historiografie (tzv. Gollova §kola) pohfichu vénova-
li jen okrajovou pozornost. Jak se pozdéji ukazalo, o mnoho
vice se t€émto pamétnikd nevénovali ani tzv. marxisticti his-
torikové, ktefi se jakozto ,,dédicové pokrokovych tradic® po
unoru 1948 stali vidéi skupinou v €s. historiografii, nebot
kromé psani pamfletd a ivah o kompletni revizi Cs. déjin ve
»spravném“ duchu se zpoc¢atku snazili predevsim etablovat ve
svych pozicich a pokud mozno také ,vyakcnit” své ,burzoaz-
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ni* kolegy. Ukolu zachytit ,pamét lidu“ se nenapadné a bez
velkych feci ujali lidé z okruhu Archivu pro déjiny primyslu
(dnesniho Archivu Narodniho technického muzea), prede-
v§im pak dv€ tvirci duSe tohoto projektu - historik a archivar
Jan Klepl a spisovatel a intelektual mnoha povolani Karel
Adolf Branald. Za pomoci sité regionalnich spolupracovnikii
byl provadén nejen sbér vzpominek ,,pracujiciho lidu®, ale také
té€ch, ktefi se na vzestupu moderniza¢niho procesu podileli
v jinych sférach socialni stratifikace a jejichz svétu také casto
hrozil zanik vlivem nezadrzitelné ,.cesty k lepSim zitfkim®.
Vedle délnikii zde proto najdeme vzpominky nadenik,
femeslniki, ale také védcu, technickych odbornikii, byvalych
manaZerll nebo podnikovych fediteld. Povalecna doba sice
autoriim tohoto dlouhodobého projektu nedoprala, aby hlasy
svych naratord zachytili jinak nez jen v pisemné podobé - 1.
kotoucovy magnetofon byl vynalezen v roce 1948 ve Spoje-
nych statech americkych - i tak se vSak jedna o zaznamenani
hodny po€in, pfi n€mz vznikl jedinecny soubor potencidlnich
historickych prament.

Doby vlady totalitnich rezimt nebyvaji pfili§ pfiznivé vaci
svobodnému vyjadfovani nazor a nejinak tomu bylo i v pfi-
padé Ceskoslovenska a sdélovani Zivotnich pfibéht v letech
1948-1989. Mnozi z vas dfive narozenych si kromé front na
zbozi vSeho druhu zajisté jeSt€ vzpomenou na nemoZzZnost
vénovat se badani nad urCitymi tématy (napf. ze soudobych
dé€jin), nebo na nutnost pfidrzovat se oficidlni interpretace,
schvalenych metod a pouzivani dobového ,,pojmoslovi®. Pouze
v omezené mife a v zavislosti na momentalni ,,celospolecenské
atmosfére” bylo mozné se seznamit se zahranicni literaturou
a novymi trendy pfichazejicimi ze zemi na zapad od Sumavy.
Od pocatku Sedesatych let se diky uvolfujicim se pomériim
sice zacalo tzv. ,pracovat s pamétniky“, le¢ jednalo se pou-
ze o prislusniky ideologicky proteZovanych a ,nezavadnych®
skupin: zakladajicich starych komunist z ,obdobi boji“ ve
dvacatych letech, prislusnikl protifasistického odboje a par-
tyzanQ z let druhé svétové valky apod. DalSim handicapem
téchto projektti byl kromé silného ideologického akcentu,
neujasnénych cild, Casto nevySkoleného tazatelského sboru,
také ,objektivisticky* pristup k pamétnim svédectvim, ktery
se snazil ,vydolovat” zpod ,nanosu” jejich ,subjektivity“ ,sku-
teCna fakta“. [Vanék 2004: 39-47] Mnoha z té€chto snaZeni,
ktera bychom sméle mohli nazvat pfedstupném oralni histo-
rie u nas, byla ochromena po sovétské okupaci v roce 1968
s nastupem normalizace.

Na lepsi Casy se oralni historii, ale i svobodnému badani
a Zivotu obecné€ zacalo blyskat aZ s padem komunistického
reZzimu po roce 1989. Po revoluci zvané sametova trvalo urcity
Cas, nez se alespon Cast historikil zorientovala, ,nasala“ nové
inspirace ze zahrani¢i a nez piekonala pochybnosti viic¢i nové
metod€. Je tfeba podotknout, Ze ¢ast historické obce si jiZ
zahy uvédomila, ,.... Ze etapa totalitnich rezimii zanechala Fadu
bilych mist, jez nelze zmapovat pouze prostrednictvim oficidlnich,
rezimium poplatnych a tendencnich pramenii (bezprostredné
po pddu totalitnich rezimii pak zcdsti jejich vlastnimi organy
a slozkami nicenych a skartovanych), ale prave autentickymi
vypovedmi ocitych svedkit a soucasnikit uddlosti.” [Van¢€k 2003:
13] Proto byl také podle némeckého vzoru skupinou historik
navrativSich se do spoleCenského déni z disentu vybudovan
Ustav pro soudobé déjiny AV CR, ktery si programové vzal
za cil ona ,bila mista“ naSich nejnovéjSich déjin lokalizovat
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a ,zmapovat®“. Prvnim takovym mapujicim dilem se staly roz-
hovory se zakladateli Obcanského fora, jejichz prepisy byly
spolu s pisemnymi dokumenty vydany v roce 1990 v publikaci
Deset prazskych dnii: 17.-27. listopad 1989.

Jako zlomovy bod ve vyvoji oralni historie alespon v ramci
Ustavu pro soudobé déjiny je mozné s Gasovym odstupem
nazvat projekt Sto studentskych revoluci pod vedenim historikii
Milana Otahala a Miroslava Vanka, ktefi si predsevzali zachy-
tit v celé §ifi zivotni pfibéhy aktért listopadovych udalosti
z fad studentl. I pfes mnoha ,hledani“ a ,tapani“ zde vyse
zminéni poprvé v §irS§i mife pouzili nejnovejsi poznatky ze
zahrani¢ni metodologické literatury. Publikace redigovanych
prepist, které byly doprovazeny jak historickymi interpreta-
cemi, tak i teoretickym pojednanim o metodé oralni historie,
se setkala s velkym uspéchem a s Zivym zajmem vefejnosti.
Dalsim vyznamnym posunem bylo ziskani uzkych kontaktii
se siti regionalnich spolupracovniki, ktefi se zahy zacali podi-
let i na dalSich projektech. Alespon co se tyce situace v ramci
historické védy, symbolickym rokem ,,0“ oralni historie se stal
rok 2000, kdy bylo jako jedno z oddéleni Ustavu pro soudobé
dé€jiny zaloZzeno Centrum oralni historie (dale COH). Kromé
odbornych aktivit (napf. vyzkum problematiky rtiznych spo-
lec¢enskych z obdobi ,,normalizace®: politickych elit, disentu,
mladé generace, délnikd, inteligence,...; vyzkum problematiky
Ceského exilu a emigrace, fenoménu chalupafstvi apod.) a od
toho odvijejicich se ukold ,archivacné-inventarizaCnich“ se
toto pracovisté profilovalo i vybudovanim Siroké skaly zahra-
ni¢nich kontaktli a také provozovanim riiznych forem peda-
gogické a ,propagacné-osvétové“ Cinnosti. Je snad dobrym
znamenim, Ze toto snazZeni nezlstavalo (a nezlstava) odborné,
»~medialni“ i laické vefejnosti Ihostejné. Ba pravé naopak.

Vyjma aktivit pracovnikil a spolupracovnikii COH se vSak
metody oralni historie velmi tviir¢im zpiisobem rozvijely i diky
jinym badatelim a badatelkim v Ceskych zemich. V ramci
vyzkumného projektu Ceskoslovensko 1945-1967 historicka
Dana Musilova vedla fadu rozhovorii s lidmi narozenymi
vroce 1924 a vydala je ve dvou &astech pod nazvem Zivotni pFi-
behy rocniku 1924. Lidsky osud v déjindch 20. stoleti. Historicko-
biograficky vyzkum. Pfedmétem interdisciplinarniho vyzkumu
sociolozky Ilony Christl a historicky Kvéty Jechové se stalo 36
vybranych naratort - signataii Charty 77, ktefi jim svéfili své
Zivotni pfibéhy, jeZ byly badatelkami z pohledu svych védnich
obort nasledn€ interpretovany.

Ani nahravani a shromazZdovani potencialnich pramenti ve
smyslu francouzskych archives orales nezlstavalo za védecky-
mi projekty pozadu. Rozsahlou a stale rozsifovanou sbirkou
disponuje Zidovské muzeum v Praze, jehoZ pracovnici pofidili
jiz pres 800 rozhovorl s muzi a Zenami, ktefi preZili holocaust.
Archiv AV CR systematicky rozpravi a uchovava svédectvi

byvalych pracovnikii Akademie, stejné tak jako neziskova
organizace Post Bellum ve spolupraci s Ceskym rozhlasem
a za pomoci najatych spolupracovnikii nahrava a pfepisuje
interview s Cs. veterany druhé svétové valky, priCemzZ regesty
a ukazky z rozhovorti jsou zvefejnény na webovych strankach
tohoto sdruZeni. Nadaci Gender Studies je podporovan projekt
nazvany Pameét Zen, jehoz cilem je nahrat a posléze vydat redi-
gované prepisy rozhovori se Zenami riznych generaci, které
prozily ,kratké 20. stoleti. Jako ptiklady regionalnich aktivit
nejen na poli oralni historie jmenujme Usili nadSencti snazi-
cich se zachytit ,minulost a dédictvi“ batovského Zlina a nej-
novéji také ¢innost nékterych pracovniki Ceskych center pod
spravou Ministerstva zahrani¢i CR, ktera sméfuje k zachyceni
,paméti“ vybranych Cechii a Cesek Zijicich v zahrani¢i, a to
ve form€ ,audiovizualnich memoari“ (nahravané rozhovory
kombinované s audio-videozaznamem).

Velmi pozitivnim rysem pro dalSi rozvoj oralni historie se
zda byt jednak rapidné vzristajici pocet seminarnich, baka-
lafskych, diplomovych a disertacnich praci zpracovavanych
studenty na nejriiznéjsi stupnich vzdélavacich instituci v CR
a dale pak vzristajici povédomi a snad i popularita metody
mezi vefejnosti - jen pro dokresleni: zatim posledni oralné-his-
toricky publikacni vystup, kniha Vitézové? Porazeni?, se velmi
uspésné prodava a vyhrala dokonce anketu Kniha roku 2005
Casopisu D¢jiny a soucasnost, podobné tak i kapacita dnes jiZ
tradi¢niho interdisciplinarniho Setkdni historikii a priznivcii
metody ordlni historie, které se formou seminafe - workshopu
kazdoro¢né kona na hradé Sovinci na Olomoucku, je letos,
stejné jako v roce predeslém, do posledniho mista beznadéjné
vycerpana.

JelikoZ ovsem ,kazdy chléb je o dvou kurkach®, ani déni
okolo oralni historie se neobejde bez negativnich prvki. Kdyz
pomineme neustavajici opomijeni, neporozuméni a nékdy
i zast u Casti akademickych a univerzitnich Ciniteld, je nutné
poznamenat, Ze posledni dobou se objevuje stale vice utilitaris-
tickych projektt, z odborného pohledu ne zcela ,dotazenych®.
Mnohdy jsou také doprovazeny silici touhou ziskané zivotni
pribéhy komercionalizovat, a to bez ohledu na zminované etic-
ké a pravni stranky véci. Snad bez komentafe mohu ponechat
senzacechtivost nékterych jedincl, snahy o dezinterpretace
a zkreslovani za pomoci vytrhavani slovnich spojeni z kontex-
tu. Alespon prozatim se oralni historii vyhybaji soudni spory
a doufejme, Ze tomu tak dlouho i ziistane...

Co fici na zavér? Snad jen, Ze at chceme nebo ne, oralni his-
torie, tato silici a dospivajici dcera vzesla z lina spolecenskych
a humanitnich véd, se stale vice hlasi o slovo. A to nejen mezi
vyzkumnymi metodami. VZdyt promlouvat k lidem je preci
smyslem jejiho snazeni...

poznamky

! Tento text vznikl za podpory grantového projektu GA CR s ndzvem Priizkum ceské spole¢nosti v obdobi tzv. normalizace. Biograficka vypravéni

pfislusnikd délnickych profesi a inteligence pod ¢islem 409/06/0878.
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studie I

Demokracie mezi totalitarismem a autoritarstvim

Daniel Kunstat

Pfi zkoumani fenoménu antidemokratismu je v ramci social-
nich véd tradi¢n€ velkym problémem terminologicka nejed-
notnost. Pozornost definiénimu rozboru, ujasnéni i urCité
sinventure“ pojmu totalitarismus a autoritarismus je proto nut-
na prave z divodu ponékud lehkovazného (zne)uzivani termi-
nl nejen Sirokou vefejnosti, ale nezfidka i v odborné, dokonce
i spolecenskovédni literatufe. Ze vyjimkou v ,Sermovani® bez-
obsaznymi nebo pfinejmensim bliZe nedefinovanymi pojmy
nejsou ani bézné publicistické vyklady, netieba dodavat. Ten
¢i onen politik je médii béZné ocejchovan jako ,autoritarsky*,
ta Ci ona partaj pouZziva ,totalitni praktiky“ atd. atd.
Postihnout co nejpregnantnéji typologii kazdého rezimu
(Ci Sifeji: ,spoleCenského uspofadani®) znamena pracovat
s operativnimi terminy. V souladu s tim ostatné vétSina autorti
odmita hovorit o demokratické spolecnosti, misto toho poda-
vaji - s riiznymi odstiny - definici politické demokracie vesmés
jako souboru instituci. Naprosto minimalnim vymezenim je
demokracie jako zastupitelsky systém pravidelné obnovovany
ve volbach. Jaky je ale jeho protiklad se smysluplnou operacni
kapacitou? Vybér je hojny a nabizi se nam fada termin: tyra-
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nie, despotismus, autokracie, absolutismus, diktatura, autori-
tafstvi, totalitarstvi. Pokusme se nyni kratce pojednat alespon
nejdtlezitéjsi z nich.

1. Totalitarismus

V prvé fadé je nutné presnéji ,operacionalizovat® terminy
totalita a totalitarismus, i proto, Ze je stale predmétem diskusi
a nezfidka je chybné pouzivan k oznaCovani vSech ne-demo-
kracii, jako pouhy protiklad ne-totalitni, tedy liberaln€ ustavni
formy vlady.

Ve vztahu k charakteristice politického rezimu je termin
totalitarismus relativn€é novym pojmem. Poprvé byl pouZzity
Mussolinim v r. 1925, jenz terminem fotalitarietd charakteri-
zoval pozitivni a Zadouci spoleCensky stav, kterého je tfeba
dosahnout v protikladu k rozkouskovanosti, nesoustiedénosti
a necilevédomosti dekadentnich demokracii. Tehdy §lo o ter-
min bez specifického obsahu, navic tohoto cile (totalitniho
statu) se faSistické Italii nikdy nepodafilo dosahnout, pozna-
menejme na okraj.
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Stoji za pfipomenuti, Ze do béZného slovniku politologi,
Zurnalistll i vefejnosti se vyraz totalitarismus dostal az po
II. svétové valce. Do védeckého diskurzu byl inkorporovan
predevsim prostfednictvim pionyrskych dél Arendtové [1951]
a Fridricha [1954] a pokryval jak nacismus, tak i sovétsky sta-
linismus. Postupn€ vsak ztracel sviij identifikacni obsah, kdyz
byl aplikovan na italsky fasismus, némecky narodni socialis-
mus, rusky komunismus i jako obecné oznaceni vSech rezimi,
v nichZ rozhodujici postaveni ziskala komunisticka strana.
Terminologické nejasnosti se objevuji aZ dodnes.

1. 1. Dvoji pojeti totalitarismu

Rozpracovani totalitarismu jako analytické kategorie
se v zasadé ubiralo dvéma sméry, které byly de facto sporem
o historicitu totalitarismu [Dvofakova, Kunc 1994: 38-39;
Balik, Kubat 2004: 36-37]. Navzdory rozmanitym pfistuptim
jde v prvém pfipadé o ,normativni“ pojeti totalitarismu jako
vyrazu spoleCenské zakotvenosti Clovéka ve vSech historicky
znamych spoleCenstvich, rysu starého jako svét, imanent-
niho lidské povaze, ktery se pouze v nékterych dobach vice
projevuje nebo prevazuje. Jde o viru, Ze n¢jaka organizovana
skupina ma specialni pfistup k pravdé [Carr 1959]. Ustfedni
mySlenkou podobnych pojeti definic totalitarismu neni totali-
tarismus jako politicky pojem €i systém, ale totalitarni mysSleni
coby podstata totalitarismu. Ideal uzaviené spoleCnosti byl,
je a bude, nebot je véénym pokusSenim clovéka a nedilnou
strankou jeho existence, ktera diima v kazdém z nas a procita
zejména v okamzicich socidlnich otfesd.! Tento prvni smér
vyznacuji jména autor jako Franz Neumann [1957], Edward
H. Carr [1959] ¢i Jakob Talmon [1952], ktery ve své originalni
koncepci totalitni demokracie rozlisil levicovy (s témér mystic-
kym presvédCenim, Ze svoboda a rovnost jsou plné slucitelné)
a pravicovy totalitarismus.

Druhy pfistup, reprezentovany socialnimi teoretiky jako
Hannah Arendtova [1951], Juan Linz [1973; 2000] ¢i Gio-
vanni Sartori [1993], vymezuje v pojmu totalitarismus urcité
politické rezimy nebo systémy, které jsou vyluéné projevem
moderni masové spole¢nosti.? Spoleéné tomuto pFistupu je
presvédceni, Ze totalitarismus predstavuje jedinecny politicky
systém, definovany jasn€ vymezenymi charakteristikami, kte-
ré mohou popisovat jak faSisticky, tak i komunisticky rezim.
Totalitni systém je vniman vyhradné jako fenomén v déjinach
zcela novy, moderni, spojeny s 20. stoletim. Je pro néj pfiznac-
na bezprecedentni mira kontroly (neodpovédné moci) nad
atomizovanou spole¢nosti, koncentrace moci v rukou elity,
antipluralisticky postoj, snaha o udrZeni jednoty s Castym
doprovodem oficialni revolucni ideologie a komplexni organi-
zaci jediné a masové politické strany vedené jednou osobou
(resp. kontrolované uzkou oligarchii), monopol vlady na zbra-
né a sdélovaci prostfedky a teroristicka policie.’

Podle klasického pojeti se tedy totalitarismus
vyznacuje dvéma prvky: na jedné strané snahou statu
obsahnout celou spole¢nost, ¢ili synchronizovat vSechny
jeji subkultury, feceno v dikci Juana Linze, na strané dru-
hé monopolem jediné strany a jediné ideologie, pricemz
strana je neoddélitelna od statu a stat vnucuje spolecnosti
ideologickou pravdu strany. Totalitarismus vSak neozna-
¢uje ani tak urcity vymezeny politicky rezim, jako spise
vice ¢i méné vyrazné rysy nékterych rezimu.
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Pripomenme si tedy prehledné Sest zakladnich, dnes uz
klasickych ryst totalitarismu, které uvadi Carl Friedrich v pra-
ci Totalitarian Dictatorship and Autocracy [1965: 52-53]:

 oficidlni chiliasticka ideologie pfijimana a akceptovana
v§emi ¢leny spolecnosti,

e jedina strana, zaloZend na masach a elitaiském vedeni
(oligarchii), ovladajici statni byrokracii nebo s ni spjata,

» absolutni monopol ozbrojenych sil, fizeny bud jednou
stranou, nebo byrokracii s ni spojenou,

* vladni monopol komunikacnich prostiedkli prostied-
nictvim stejnych mechanismil, jakymi probiha kontrola
armady (Fridrichem pozdéji zobecnéno na kontrolu vech
organizaci, véetn€ ekonomickych),

 systém policejniho teroru, tj. fyzické a psychické kontroly
spole¢nosti,

» centralné (statem) fizena, planovana a kontrolovana eko-
nomika.

Vytky na adresu této teoretické koncepce existuji dvojiho
typu: (1) VSechny znaky jsou natolik obecné, Ze se s nimi v té
¢i oné mife miZeme setkat kdekoliv anebo naopak: pfi disled-
né aplikaci vétSina rysil vyrazovala autokratické a polofaSis-
tické rezimy v predvalecné a valeCné Evropé a ponechava ve
skupiné€ pouze dva rezimy - hitlerovské Némecko a stalinsky
Sovétsky svaz (s prijetim kritéria centralné fizené ekonomiky
by dokonce bylo vyfazeno i nacistické Némecko). (2) Nej-
slabsim Clankem byla kritikou shledana premisa ,,nevyvoje®,
za predpokladu jisté esencialnosti systému, ktery nepodléha
»Zubu Casu“. Friedrich (spolu s Brezezinskim) totiz vytvorili
natolik ,totalni“ koncept politické kontroly spolecnosti, Ze
neumoznuje uvazovat o vnitini dynamice ¢i zaniku takové-
ho systému. Koncepci byla proto byla pfifCena pfili§ mala
explikativni hodnota - vylu€uje vyvoj a vlastn€ pfedjima jeho
stati¢nost.*

1. 2. Sartoriho koncepce nedemokratickych rezim{

Originaln€ promysli totalitarismus ve své praci Teorie demo-
kracie G. Sartori [1993]. Zfetelné se piiklani k nazoru, Ze
totalitarismus je historicky striktné novym fenoménem (spo-
jenym s moderni technologii) a samotné ,totalitni mySleni®
nemiiZe byt jeho dostateCnym znakem: ,je-li dand myslenka,
Jjeste neni dany systéem” [Sartori 1993:196]. ,,Symptomové reSe-
ni“ Fridricha a Brzezinského poklada za vhodnéjsi, byt s jeho
konkrétni podobou ne zcela souhlasi.’ Totalitafstvi oznacuje
uvezneni celé spolecnosti uvnitr stdatu a vskutku totdlni charakter
Jjeji kontroly, zdiiraznuje vsudypritomnou politizaci, pronikdni
politické nadvlddy do vseho, véetne mimopolitického Zivota clo-
veka, tj. ,bezprecedentni intenzitu, rozpinavost a pronikavost do
Sirky i do hloubky” [Sartori 1993:199]. Jde o absolutni invazi
do soukromého Zivota, o destrukci v§eho spontanniho, neza-
vislého, autonomniho. Ustfednim kritériem totalitarismu je
tedy vSepronikajici ideologie, respektive ideologicky monis-
mus. Destrukce hranic mezi statem a spolecnosti (resp. totalni
penetrace statu do spolecnosti) a totdlni politizace spolecnosti
(doprovazené bud pfimo terorem, Ci alespon strachem z néj)
Jjsou prave ty parametry, které odlisuji totalitarismus od absolutis-
mu i autoritdarskych rezimii vseho druhuu.

Struéné vymezeni moderniho totalitarismu podle Arona je
tedy mozZné shrnout do tii proménnych: (1) totalni rozSifeni
a pronikdni moci statu; (2) ideologizace politiky v podobé
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Lpolitického“ nabozenstvi; (3) politické ovladnuti vSeho, vcet-
né mimopolitické oblasti Clovéka [Balik, Kubat 2004: 37-38].

Podle Sartoriho je termin totalitni stat napfiklad ve vztahu
ke klasickému (italskému) typu faSismu vskutku jen nalepkou.
Proto se priklani k mySlence urcitého kontinua politickych
systému. Nabidl terminologické rozliSeni totalitarismu jako
idealné typického bodu (obdoby matematického pojmu limita)
a totalitnich rezim0 jakozto konkrétnich, originalnich pfipa-
du. Totalitarismus je krajnim, extrémnim polovym (idealnim)
typem kontinua a k jako takovému se mu konkrétni reZimy jen
bliZi, aniZ by byly schopny se do v§ech podrobnosti s timto ide-
alem plné ztotoznit. Opacn€ definovanym koncem kontinua
je demokracie (opét chapané jako idealni polovy typ, k némuz
se konkrétni rezimy blizi, ale nemohou jej dosahnout®). Toto
polové postaveni pak nechava dostatek prostoru pro rezimy,
které urcité nejsou totalitarni ani demokratické a zaroven
predjima moznost dynamiky totalitnich reZimi. Pravé tato
vyvojova perspektiva pak umoznuje zatadit konkrétni pripady
na urcité misto uvedeného kontinua: A pravé takto vznika pro-
stor pro vymezeni pojmu autoritarianismus, resp. klasifikaci
autoritarskych rezima.

Rozdil mezi netotalitnimi autoritarskymi rezimy a totalitou
tkvi dle Sartoriho (a Juana Linze, jak uvidime pozd¢ji) v tom,
zda a do jaké miry dovoluji nebo toleruji autonomii subsystému
a nezavislost (nepolitickych) podskupin. Zatimco autoritafské
systémy (netotalitni diktatury) uplatiuji vici vnéjSim skupi-
nam politiku vyluCovani a jejich mira zasahti do nepolitického
Zivota Clend spolecnosti je minimalni nebo Zadna, totality maji
silu i moc uplatiovat uplnou destrukci subsystému. Na rozdil
od totalitniho reZimu si tedy jiné nedemokracie vystaci s kon-
trolou politické aktivity pfisluSnik své spolecnosti, zatimco
totalitarismus expanduje do soukromi. Rozdil neni v kvantité
donuceni, ale vylucné v kvalité. Totalitni reZim je spojen s vét-
§im dosahem nésili nebo teroru, které je ve spole¢nosti pritom-
no, nikoli s jeho stupném. Druhy velky rozdil tkvi v tom, zda
si rezim narokuje nebo nenarokuje absolutni legitimitu: nejde
o to, ma-li néjakou ,,oficialni ideologii®, ale zaleZi na charakte-
ru a rozsahu takové ideologie. Netotalitarni rezimy jsou takové
praveé proto, Ze si nedokazi zabezpecit ndabozZenstvi podobnou
oficialni ideologii, jakousi rutinizaci ideologické horlivosti,
vyplyvajici z celoZivotni totdlni indoktrinace a z kontroly
informaci, které si totalitarismy vyhrazuji pro sebe [Sartori
1993: 204]. Sartoriho kritéria odliSnosti nedemokratickych
rezimu jsou tedy nasledujici:

* Mira kontroly spolecnosti politickou sférou: totalitni systém
likviduje vSechny autonomni subsystémy, netotalitni
nedemokratické rezimy se spokojuji s vyloucenim téchto
skupin mimo politickou sféru.

e Schopnost vytvorit  konsekventni ideologii ndbozenské
povahy: netotalitni nedemokratické systémy nedokazi
podobnou ideologii prosadit a legitimitu - jakkoli zastité-
nou jistou ideologii - odvozuji od prostého drzeni moci,
totality spojuji svou legitimitu s projektem absolutniho
Dobra, v jehoZ podstaté je obsazena jedina a uplna prav-
da, implantovana do spoleCnosti totalni indoktrinaci
a uplnou kontrolou informaci.

Na zakladé shora uvedenych symptomu totalitalitniho
panstvi, navzdory jejich variabilit€ u riznych autorti, mizZeme
zobecnit zakladni charakteristiky totalitarismu: (1) Existuje
strana Ci hnuti, které jsou stfedobodem jak politické moci,
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tak celkové sociability vSech Clenti pospolitosti (diktatura
strany). (2) V Cele je charismaticky a vSemocny vidce, nadany
kvazibozskymi atributy (diktatura vidce). (3) Spolecnost je
podfizena homogenni mesianistické ideologii, univerzalné
a s absolutni platnosti interpretujici D&jiny. (4) Permanent-
ni aktivismus a politickd mobilizace. (5) Teror jako nastroj
fyzického Ci psychického ovladani spolecnosti. V tomto ele-
mentarnim pojeti je tedy totalitarismus vladou jedné strany,
monopolem ¢i naprostou nadvladou statu nad hospodarskou,
politickou, kulturni a informacni strukturou spolecnosti,
vladou likvidujici hranice mezi staitem a spolecenskymi sesku-
penimi a podfizujici je vSemocnému dohledu policie, ktera je
hlavnim nastrojem masového teroru.

2. Fasismus

FasSismus, vyrostly po prvni svétové valce jakozto politické
hnuti, které reagovalo na otfesy liberalnédemokratického
usporadani a na bolSevickou revoluci, je bezesporu dalSim
frekventovanym pojmem umoZiujicim znacné nejednotné
interpretace.” Je tomu tak proto, Ze fasismus je mnohovrstev-
natym a mimofadné komplikovanym jevem, ktery existoval
na tfech urovnich. Jednak jako oznaceni epochotvorného
ideologického fenoménu (,faSismus jako charakter epochy®,
jak zni okfidlené réeni historika Ernsta Nolteho), jednak pro
pojmenovani konkrétniho politického hnuti a v neposledni
fad€ pro oznaceni specifické formy vlady.

FaSismem obycCejné rozumime hnuti nebo zfizeni, ktera
zavrhuji pluralitu stran, ustavuji novou vladnouci elitu a dovo-
luji, aby jedna strana méla monopol na politickou Cinnost
a oslavuji narod a stat. Vyhroceny etatismus Mussollini kom-
binoval s ucenim o uloze elit Georgese Sorela, tj. koncepce
dé&jinotvorné, role osvicenych lidri, ktera je ve své podstaté
oslavou technokracie. Stoupenci faSismu nahliZeji na demokra-
ticky politicky boj s vyhrocenou skepsi. Je pro n€ politikafenim
vytvarejicim prostor pro populismus a korupci. ,,Revolu¢né®
se staveji se v prvé fadé proti ,konzervativni“ demokracii, ne
komunismu. VyZaduji aktivni lidovou ucast a pfi fizeni statu
a spolecCnosti se chtéji opirat o pfisné hierarchicky vystavény
systém korporaci - sdruzeni predstaviteld rozlicnych zajmo-
vych skupin. V praxi vSak neslo ani tak o skute¢né konzultace,
které mohou vSem zucastnénym pomoci vyhnout se zbytec-
nym socialnim a politickym stfetiim, jako spiSe o jednu z pre-
vodovych pak pfimého fizeni spole¢nosti.

Vypracovani priméfené typologie ,fasistickych® rezimu je
prirozené primarn€ myslenkovou konstrukci, pro verifikaci
ale poskytuje empirickému materialu neomezeny prostor.
Nolte [1998: 53] na tomto mimoradné rozmanitém pidorysu
vymezuje ¢tyfi zakladni typologické pozice. Jesté ne-fasisticka
na spodnim polu, ktera se za urcitych okolnosti miZe nazyvat
pre-fasistickd, prvni pol vnitini oblasti by mél byt nazvan rané
Jasistickym, ,normdlné” fasisticka stredova pozice (druhy poél
vnitini oblasti) a radikdlné fasisticky horni pol. Pfevedeno do
konkrétnich realii: oblouk je napnut od tzv. sana¢niho rezimu
Pilsudského pfes ,politicky totalitarismus“ falangistického
Spanélska ¢i Salazarova Portugalska (které vice nez z fasismu
povstaly ze vS§eho nejvic z neuspéchu parlamentni demokracie)
k rezimim Mussoliniho a Hitlera, sméfujicim k vSeobjimajici
totalit€.
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Pii klasifikaci jednotlivych rezimli se musime chranit pred
ukvapenym vyvozovanim fasismu z jednotlivych ,fasistickych®
rysu, jakkoliv rizné modifikace narodnich faSistickych hnuti
bezpochyby mély ostie vyhranény pocit vzajemné pribuznosti,
vztahy podpory a ovliviiovani.

Mezi dvéma poly pojmi autoritarismus a totalitarismus
(jako specifickych forem vykony vlady), je obsazeno nékolik
typickych mist uritymi podobami ,fasismu® - v tomto smyslu
Je fasismus terminem podrazenym pojmiim totalitarismus a auto-
ritarianismus. Prvni pol tvofi fenomén, ktery pozadavkiim
pojmu zjevné nepostacuje, a proto milZe znamenat vychodisko
a odpoutani, druhy naproti tomu predstavuje bod sméfovani,
jenz muZe byt dosaZen jen extrémni formou, a jeho existence
je pouze idealni.

3. Autoritarianismus

Pravé u vykladu pojmu faSismus naraZime na problém s klasi-
fikaci u rezimi, které nenapliuji charakteristiky demokracie
ani totalitarismu - dokonce ani italsky fasismus se nikdy nedo-
pracoval k Cistému typu totalitarismu [Aron 1999: 210-211].
Tyto rezimy svou legitimitu necerpaji ze svobodnych voleb, ale
na druhé stran€ neusiluji (nebo z ,,objektivnich® pfi¢in usilo-
vat nemohou) o totalni ovladani jednotlivce i celé spole¢nosti.
Pravé takto lze v zasadé vyznacit rezimy autoritativni, které
vedle totalitnich rezimt tvofi dv€ hlavni analytické kategorie
rezimtl nedemokratickych.

3. 1. Sémantika autoritarstvi

Pfi studiu autoritarstvi naraZime na nemalé terminologické
potiZe, a to zejména u rozliSeni fady pojmi shodné vycha-
zejicich z jednoho kofene, jako jsou autorita, autoritafsky,
autoritarstvi, autoritativni. Za dobré vychodisko mizeme vzit
opét Sartoriho defini¢ni pristup. Ten za nejvhodné&jsi povazuje
vymezeni autority jako formy vlivu ¢i moci, ktera , je akceptova-
nd, respektovand, uzndvand a legitimni*, tj. vyristd ze spontdanni
podpory, je zaloZend na prestizi a ucté” [Sartori 1993: 188-189].
Autorita je odrazem vyjime¢ného a akceptovaného postavent,
je .moralnim vlivem* a pfedpoklada legitimitu: Autorita a legi-
timita jsou zde vlastné soucasti téZe mince.

Autoritu spojujeme s vedenim, s viidcovstvim, které dostava
spontanni podporu. A to je také pri¢inou, pro¢ je krize demo-
kracie Casto popisovana jako krize autority. Moc bez autority
je totiz bud utlacovatelskd, nebo bezmocnd. Zatimco moc
nafizuje a podle potfeby ji podporuje nasili, autorita ,,apeluje®.
Autorita se nijak nepfi¢i demokracii, naopak je to jeji vzorec
moci par excellence.

Vztah autority k otazce svobody pak do zna¢né miry umoz-
nuje definovat i ostatni pojmy. Svoboda, ktera neuznava auto-
ritu je pouze arbitrarni svobodou. A naopak autorita, ktera
neuznava svobodu, je autoritaiska. Z toho vyplyva i rozliSeni
dalSich pojmii: autoritativni - vyjadfuje autoritu, ktera uznava
svobodu, a autoritafska - tedy autorita, ktera svobodu neu-
zZnava nebo ji alespon podvazuje. Podle Sartoriho [1993: 191]
pak nejlepsi definice autoritarstvi vychazi z toho, Ze se jednd
o politicky reZim, ktery ponechdvd minimdlni prostor svobode.

3. 2. Model autoritaiského rezimu Juana Linze

Soucasné s vymezovanim autoritafského fenoménu (osobnos-
ti, metod feSeni konfliktd, politického rezimu) vici demokra-
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cii je pfirozené tfeba vyrovnat se i s vymezenim Vici totali-
tarismu.

Autoritativni reZimy jsou konsenzualné politickou védou
vnimany jako svébytna kategorie rezimi, které existovaly
(a existuji) vedle rezimi demokratickych a totalitnich, pficemz
se svym vnitinim ustrojenim nepfibliZuji ani jedné z krajnich
variant. Pravdépodobné nejseriézné€jsi pokus o rozvinuti teo-
rie a definovani charakteristickych vlastnosti autoritarskych,
tj. nedemokratickych a zaroven netotalitarnich rezim, pred-
stavuji prukopnické prace Juana Linze. Ve svych studiich
usiluje o to, postihnout autoritafstvi na zakladé jeho vnitfnich
charakteristik, to znamena prolamujici svébytnost a nereduko-
vatelnost autoritafského fenoménu na socialni a ekonomické
predpoklady. Linz svoji typologii ptivodné vypracoval na pfi-
kladu frankismu, ktery tak vyvazal z do té doby prevazujicich
interpretaci na zaklad€ totalitniho modelu (faSismu). Prvni
svého druhu byla studie Juana J. Linze o Spanélsku [1964], na
niZ navazovaly obecnéjSi prace Totalitni a autoritdarskeé rezimy
[1973] a ve spolupraci s A . Stepanem Zhrouceni demokratic-
kych rezimii [1978].

Linz [2000: 159] definuje autoritarské rezZimy jako politické
systémy, které

a) povoluji vyjadfovani omezeného (limitovaného), a nikoli
odpovédného pluralismu;

b) postradajici vypracovanou a vidc¢i ideologii, nicméné
»pracuji“ s typickou mentalitou;

¢) nepraktikujici intenzivni nebo extenzivni politickou mobi-
lizaci (s vyjimkou ur€itych fazi svého vyvoje);

d) viidce nebo pripadné tizka skupina vykonava moc uvnitf
formalné Spatn¢ definovanych, ale presto rozeznatelnych
a predvidatelnych hranicich.

Pojem autoritarského rezimu je tedy budovan s odkazem na
omezeny pluralismus, jenz jej odliSuje od neomezeného plura-
lismu klasické soutézZivé demokracie a je jeho nejvyraznéjSim
rysem. Na druhou stranu kontinua umistuje Linz autoritafsky
rezim, od totalitarismu odliSeny vyrazem omezeny monis-
mus.

V totalitarismu musi existovat jediné centrum moci a jaky-
koliv pluralismus instituci ¢i skupin odvozuje svou legitimitu
z tohoto jediného centra. Naproti tomu autoritafsky systém
v praktickém ohledu ,,pouze“ omezuje autonomii politického
Zivota vyjadrenou existenci politickych stran a parlamentem,
nicmén€ veSkeré spoleCenské a politické instituce nejsou
podrizeny jedinému centru, ,ndrodni fronté“ totalitniho
typu. ReZzim toleruje (nékdy pfimo podporuje) existenci fady
organizaci, které dokonce mohou mit urcity politicky presah.
Klade si ale jedinou podminku: vSechny tyto struktury nesmi
zpochybnovat samotnou podstatu reZimu a musi k nemu zachovd-
vat loajalitu. Pluralismus je ale jeSté patrné&jsi v oblastech nepo-
litickych, ve sféfe ekonomické a socialni. Mimo sféru vlivu
autoritativniho rezZimu z(stavaji pomérn€ rozsahlé prostory
pro soukromou iniciativu v podnikani a nesynchronizované
subkultury, napriklad univerzity ¢i cirkve, pfipadn€ i s jeji siti
laickych organizaci a humanitarniho piisobeni.

JestliZze ustfedni charakteristikou, ba jedineCnou podmin-
kou totalitarstvi je ,synchronizace” (Gleichschaltung) politickych,
socidlnich i kulturnich struktur zevnitr stdtu kontrolovaného jedi-
nou stranou, autoritdrsky rezim tuto synchronizaci take provadi,
ale v omezené mire. Ponechava (byt tfeba na okraji spoleCnosti)
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prostor autonomnim ,,ostritvkiim separace” jako je rodina, cir-
kev, profesni svazy €i univerzity, kde nedochazi k absolutnimu
pohlceni reZimem [Arendtova 1996: 437]. Vesmés podvazuje
parlamentni Zivot a zakazuje politické strany, ale nedokaze
vytvorit vedouci masovou stranu. Zakazuje velké odborové
federace, ale toleruje resp. neni schopen u¢inn€¢ omezit ¢in-
nost jednotlivych odborovych organizaci. Kontroluje kulturni
Zivot a univerzity, ale nevyzaduje od vSech akademickych
a kulturnich Ciniteli ideologickou synchronizaci (intelektualo-
vé v autoritafskych systémech nikdy nebyli pfivedeni k poslus-
nosti, tfebaze jejich svoboda byla omezena).

Pluralismus v autoritativnich reZimech vSak neni bez
hranic, je skute¢né de facto i de iure omezen (limitovan).
Omezeni mizZe byt provadéno vice ¢i méné efektivné, miize
byt vyhrazeno jen na politické strany €i rozSifeno na veskeré
zajmove skupiny. V autoritativnich reZimech dochazi k institu-
cionalizaci politické participace: ReZim urcuje, které organi-
zace maji ¢i mohou puisobit, a nuti obCany ke Clenstvi v téchto
strukturach.

Dulezitym prvkem omezeného pluralismu je pritomnost
oficidalni (jediné), privilegované strany. Teoreticky tato strana
uchvacuje monopolni moc jako v totalitnich statech, realita
je ale podstatné odliSna. Existence vedouci strany nejsou nej-
dulezitéjSim prvkem limitovaného pluralismu, protoZe jsou
Casto slabé, jsou spiSe t€lesem zaloZenym na fuzi rozlicnych
elementll neZ jednotnym disciplinovanym subjektem. To
zvySuje ulohu jinych, nestranickych struktur, nejen v oblasti
»kadrového rezervoaru“ novych politika [Linz 2000: 159-162;
Balik, Kubat 2004: 52].

Autoritafsky rezim je tedy komplexnéjSi a heterogennéj-
§i nez totalitni, a jak z jejiho nitra, tak z vnéjSich subkultur
vznikaji zarodky politické opozice [Dvofakova, Kunc 1994:
50]. Vznika tak semiopozice (pseudoopozice). Ta zahrnuje
nedominantni ¢i ve vladé viibec nezastoupené skupiny, jeZ se
angazuji v ¢astené kritice rezimu, ale s timto reZimem jsou
v podstaté ochotny spolupracovat bez pozZadavku na jeho
podstatnou zménu. Ackoliv jsou tyto struktury neinstitucio-
nalizované, nejsou nelegitimni. Mohou byt znaéné kritické
vUci vladé a v nékterych pfipadech dokonce k samotnému
rezimu. V kazdém pripadé vSak nekritizuji viidce rezimu
a akceptuji historickou legitimitu ¢i pfinejmensim nezbytnost
autoritativni podoby reZimu. Vyznamnym opozi¢nim centrem
se v autoritativnich reZimech Casto stava cirkev, jejiz zvlast-
ni spolecenské postaveni a legalni statut davaji jak cirkevni
hierarchii, tak laikim zna¢nou autonomii. Cirkev tak muze
poskytovat zazemi pro opozicni ¢innost nejriznéjSim kultur-
nim minoritam. Cirkev navic doslova ,prezije* kazdy rezim.
Jeji pozice v autoritativnim reZimu je umocnéna schopnosti
se ve zvlastnim historickém momentu s timto reZimem iden-
tifikovat. Podobné charakteristiky plati i pro soudni struktury
nebo byrokraticky aparat [Linz 2000: 168-171].

K odliseni autoritativnich a totalitnich rezimt pouziva Linz
[2000: 162-165] také rozpor ideologie a mentality, tj. kritérium
uzivani bud mentality, nebo ideologie pro ospravedlnéni exis-
tence rezimu. Rozpor mentalita versus ideologie je ve vztahu
k realné existujicim reZimim nutno chapat opét jako dva kraj-
ni (idealni) poly s Sirokou ,,Sedou zéonou“. Rozli¢né autoritativ-
ni reZimy v rizné mife kombinuji prvky mentalit a ideologii,
pocituji potfebu napodobovat, inkorporovat a zpracovavat
dominantni ideologické proudy.
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Pro totalitni systémy je typicky ideologicky systém viry, od
niz odvozuji vladnouci skupiny svoji legitimitu. Zivot spolec-
nosti zcela (totaln€) ovlada a fidi vyluéna ideologie, ono aro-
novské ,,sekularni nabozenstvi®. Pravé ideologie jako uzaviené
systémy ,viry“ (jeZ jsou Casto zvefejiiovany v podobé , kultov-
ni“ knihy ¢i jiného textu) jsou typické pro totalitni rezZimy.
Jsou zaloZené na fixnich vérouénych zakladech a uzaviené
kognitivni struktufe. Jako nahrazka naboZenské viry ma silny
utopicky a futuristicky element a jde o vice ¢i méné koherentni
a védecky formulované uceni s ambici vSevysvétlujici teorie,
coZ umoznuje kontrolovat miru ztotoznéni s konkrétnim
vyznanim viry. Ideologie pisobi jako instrument donuceni,
jsou prostfedkem silné masové mobilizace a manipulace.

Mentality jsou naopak prizna¢né pro autoritativni rezimy.
Zatimco ideologie je spiSe obsahem mysleni, mentality jsou
zpiisoby mysSleni a citéni, spiSe emocionalni neZ racionalni,
které poskytuji nekodifikované zptisoby reakci na rtizné situ-
ace. Mentalita je beztvara, proménlivd, vagni, orientovana
bliZe k pfitomnosti a minulosti. Hlife se Sifi mezi masami (uz
proto, Ze jsou mén¢ snadno vyuZitelné v procesu vzdélavani)
a prakticky nemohou slouZit jako ,test loajality“. Nedostavaji
se do konfliktu s nabozZenstvim ¢i védou, maji relativné maly
rozsah témat, nizky stupen presnosti a preciznosti a viditelnou
rozporuplnost mezi nimi (patriotismus, vlastenectvi, ekono-
micky rozvoj, socidlni spravedlnost, fad a potfadek) a proto
jsou srozumitelna pro vétSinu socidlnich vrstev. V autoritativ-
nich reZimech tak prakticky nelze nalézt explicitné vyjadiené
zvlastni ideje, odlisny jazyk ¢i novou, zvencéi jen téZce srozumi-
telnou terminologii (,newspeak“®). Mentalita je mlhava, pra-
cuje se symbolickymi odkazy jako minimalnimi spole¢nymi
jmenovateli, které umoznuji integrovat co nejSir§i spektrum
zajmu a politickych tradic a vytvaret tak vazby loajality riz-
nych spolecenskych segmenti.

Poslednim Linzovym kritériem je rozpor mezi politickou
mobilizaci a depolitizaci. Signifikantnim rysem autoritativ-
nich rezimi je nepritomnost extenzivni ¢i intenzivni mobilizace
(s vyjimkou urcitych fazi vyvoje). Pravé stupen mobilizace
Ci jejiho opaku - depolitizace - je podstatnym rozliSovacim
znakem ruznych typi autoritarskych rezimi. V totalitni spo-
lecnosti probiha masivni politicka mobilizace. VSichni obCané
jsou nuceni k aktivni ui€asti na vefejném Zivoté. Zejména auto-
ritativni rezimy, které vznikly v zemich s aktualni zkuSenosti
§iroké participace obcani v systému soutézivé demokracie, se
orientuji na depolitizaci a z ni plynouci apatii. Ta je mnohdy
obCany pocifovana jako urCita uleva od rozport predchozi
éry, priCemz apatie se zpocatku tyka predevsim ,,porazenych®,
dopliuje Linz [2000: 165-168]. Pasivni poslusnost a ustup
do role trpného objektu, charakteristické pro autoritativni
reZimy, jsou naopak totalitnimi vladci povaZzovany za nezadou-
ci a nechténé.

Linzova typologie nedemokratickych rezimu je postavena
na tfech proménnych. (1) na stupni politického pluralismu
v kontinuu od omezeného pluralismu k monismu (osa limito-
vaného pluralismu), (2) na stupni realné politické participace
lidi v kontinuu od depolitizace k mobilizaci (osa stupn€ a typu
politické participace ¢i mobilizace) a (3) na stupni ideologiza-
ce v kontinuu od pouhé pfitomnosti mentalnich paradigmat
k centralnimu postaveni ideologie (osa mentality-ideologie).
Na zakladé uvedenych proménnych Linz vymezuje tfi zaklad-
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ni kategorie nedemokratickych rezimu: totalitni, tradi¢ni (oli-
garchické demokracie, sultanské rezimy) a autoritafské.’

4. Zavérem

S pravdépodobnosti hranicici s jistotou 1ze pfedpokladat, Ze
skutec¢né v kazdé spole¢nosti - nevyjimaje ty s dlouholetou
demokratickou tradici - existuje nemala cast populace, ktera
je predisponovana akceptovat mnoha ze schémat, ktera byla
velmi struc¢né nacrtnuta v predchozim textu.

V prosinci 2004 provedlo CVVM SOU AV CR ve spolu-
praci s Prof. Richardem Rosem z University of Strathclyde
mimofadn€ pozoruhodné Setfeni, které se tykalo nazort Ceské
vefejnosti na nedemokratické alternativy soucasného politic-
kého systému. Dotazy byly zaméfeny na postoje respondentii
k demokratickému a nedemokratickému rezZimu, resp. na to,
do jaké miry jsou potencialné Ceskou spolecnosti akceptovany
jiné, nedemokratické formy vladnuti v nasi zemi.'° Pétina dota-
zanych (19 %) se v uvedeném vyzkumu napfiklad priklonila
k nazoru, Ze za urCitych okolnosti miiZe byt autoritativni zpu-
sob vladnuti lepsi nez demokraticky, a dalsi pétina (21 %) sou-
hlasila s tezi ,,pro lidi, jako jsem ja, je jedno, zda mame demo-
kraticky nebo nedemokraticky reZim“ (pro uplnost dodejme,
Ze pro 54 % respondentli byla demokracie ,,lepsi nez jakykoliv
jiny zpiisob vlady“). Za pozornost jisté také stoji idaj, Ze osob-
né by s rozpusténim parlamentu a zruSenim politickych stran
souhlasila ¢tvrtina (27 %) respondenti.!!

V této souvislosti pfipomenme, Ze Seymour M. Lipset ve
své klasické praci Political Man [1981] zdiraznuje vyznamny
vliv socialné tfidniho postaveni voli¢li (vymezeného vzdéla-
nim, pfijmem, statusem, moci, povolanim a jménim) a s nim

spjatych ideologii, politickych preferenci a hodnot na volebni
chovani. Vychazi pfitom z toho, Ze extremisticka a netole-
rantni hnuti (nejen levicova) nachazeji v moderni spole¢nosti
mnohem castéji oporu u lidovych vrstev nez u vyssich, vzdé-
langjSich a bohatSich tfid. Vyzkumy totiZ prokazaly, Ze sklon
k autoritafskym tendencim souvisi s nizkym stupném vzd¢la-
ni, nezajmem o politiku (typickym za normalnich okolnosti,
v dobé krize mizZe vést od apatie k extremistickému aktivis-
mu), nedostatkem socidlnich kontaktii mimo své primarni
skupiny apod.

Tyto charakteristiky urcité politické inklinace se zaroven
opiraji o poznatky individualni i socialni psychologie, kon-
krétné o Adornovo zkoumani autoritaFské osobnosti? nebo
vibec takového jednani, které nema zajem na smiru ani
kompromisu, ale na tom, vnutit svou vili a své hodnoty jinym,
pouhou existenci odliSnych hodnot chape jako ohroZeni sebe
samé. Autoritaiska osobnost byva obecné charakterizovana
sklonem klast diraz na potfebu hierarchizované socialni
struktury; trvanim na pfisném pfijimani norem; bojem proti
vlastnim skloniim, které odsuzuje, a jejich projektovanim na
jiné a nasledovanim vidcll.. Autoritaiské osobnosti (stavéjici
se - vice snad instinktivn€ nez racionalné - proti politické-
mu pluralismu a ob¢anskym svobodam) se vyskytuji ¢astéji,
jak bylo predeslano, v nizSich socialnich vrstvach. Pro lidi
adornovského razeni (dovolime-li si v dané souvislosti parafra-
zovat okfidleny vyrok o komunistech jako ,lidech zvlastniho
razeni) je zkratka komplikovany, neukotveny, obtizné Citelny
moderni svét pluralitni demokracie nesnesitelnym bfemenem.
Preferuji ,,sporadany“ a vskutku ,,otcovsky“ stat pfed svobo-
dou a (hlavné) existencialné i existencné znejistujici zodpo-
védnosti za sebe sama.

poznamky

V ¢eském prostiedi se tématu dlikladné vénoval Vladimir Cermak v 1.
svazku prace Moderni demokracie (1992, Praha: Academia).
,Klasickému” sporu o definici totalitarismu se vymyka smér uvazovani,
poukazujici na genetickou pfibuznost totalitarismu a nabozZenstvi,
na gnosticky charakter totatalitarismu, resp. na jeho ndbozenskou
inspiraci [Voegelin 1998; Maier 1999].

Tento ,standardni” vycet, vychézejici z Fridrichova pojeti, byl pozdéji
rozsifen o centralné fizenou ekonomiku ajesté pozdéji doplnén
0 expanzionismus a politickou kontrolu soudnictvi.

Néktefi kritici pochybovali viibec otom, zda jde o natolik vylucny
a unikatni soubor znakd, aby opraviioval k odliseni totalitnich diktatur
od jinych rezim(.

Zejména s faktorem centralné fizené ekonomiky, nebot napf. nacismus
by tento rys vyradil z celé koncepce.

S podobnym pojetim se takiikajicz opa¢né strany setkdvame u Dahlovy
koncepce,redlné demokracie” (polyarchie). Také Dahl vymezuje idedlni
konstrukce krajnich forem statu, demokracie a totalitarismu, k nimz se
autentické rezimy kvalitativné jen blizi.

Z hlediska svého ideologického zakotveni se fasismus a komunismus
mohou jevit jako pfibuzné fenomény, které se, kazdy zodlisnych
hodnotovych pozic, pokouseji reagovat na realitu moderny
napliované v liberdlni demokracii. Komunismus ifasismus vzesly

~

w

IS

«

o

~

36

NASE SPOLECNOST 1 -2006

z plidy liberalniho systému, ktery se po valce dostal do tézké krize. Obé
ideologie predstavuji radikalni vyhonek antiliberdlniho evropského
mysleni [srov. napf. Nolte 1998].

& Viynikajici analyzou tohoto fenoménu je prace Petra Fidelia Re¢
komunistické moci. Triada: Praha 1998.

° Z kategorie autoritaiskych reziml Linz vydéluje sedm zakladnich
typu: (a) byrokraticko-vojenské rezimy, (b) organicky etatismus, (c)
postdemokratické mobiliza¢ni rezimy, (d) mobiliza¢ni rezimy po ziskani
nezavislosti, (e) rasové ,demokracie”, (f) nedokonaly totalitarismus
(defektni pretotalitni systém), (g) posttotalitni rezimy.

°QOtazka: ,Se kterym z nasledujicich vyrok{ nejvice souhlasite?”

""Otdzka: ,Pokud by byl parlament rozpustén a politické strany zruseny,
Vy byste..."

2Adorno [1969] vyslovil hypotézu, Ze polickd presvédéeni jsou vyrazem
hlubokych vrstev osobnosti. Mezi slozkami autoritafstvi Adorno
jmenuje 1) Ipéni na konvencich, 2) podfizeni principu vyssi autority, 3)
autoritarskou agresivitu (odsuzovani osob, které se nefidi konvencemi),
4) odmitani piilisného rozvoje subjektivity a predstavivosti
(antiintracepci), 5) sklon k povércivosti a stereotyplim, 6) destruktivni
duch, 7) pesimismus (viru, Ze svét je ohrozen katastrofami), 8) prehnany
zajem o sexudlni oblast.
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